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FECHA: trece de enero de dos mil catorce

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 13 de noviembre de dos mil trece, se dicté Auto por el Juzgado de
Instruccion n® 3 de Bilbao por el que denegaba la pretensién precedente del Ministerio Fiscal en el
sentido de que las dos acusaciones populares personadas, la Asociacién Clara Campoamor y e
Excmo. Ayuntamiento de Bilbao, actuaran en el pracedimiento, diligencias previas 1930/13, bajo
fa misma direccion y representacion.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, interpuso recurso de apelacion el Ministerio Pablico, siendo
impuanado por las citadas acusaciones populares y la paricular ejercitada por
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TERCERO.- Tras la deliberacion, expresa el parecer de la Sala como Magistrada Ponente, la
llma. Sra. DAa. Elsa Pisonero del Pozo Riesgo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Solicité el Ministerio Fiscal en escrito de fecha 16 de octubre de 2013, que las
acusaciones populares personadas (la Asociacion Clara Campoamor y el Excmo. Ayuntamiento
de Bilbao) actuaran en el procedimiento bajo la misma direccion y representacion letrada, al
existir convergencia de fines y puntos de vista entre ellas ¥ en aras a evitar reiteraciones inttiles
y una artificial complejidad en la tramitacién, en el convencimiento de que elio no supondria un
obstaculo para el ejercicio del derecho de defensa y de asistencia de letrado de confianza,

Estimd la Juez Instructora por el contrario, que no resultaba clara la preceptiva convergencia de
intereses que apuntaba el Ministerio Publico, denegando por Auto de 13 de noviembre pasado su
pretension, Auto que se recurrid en apelacién con los mismos argumentos con los que se instd fa
peticion inicial de fitisconsorcio necesario impropio, oponiéndose las acusaciones populares
constrefiidas ( y la particular ejercitada por el Sr. » alegando la representacién procesal de
la Asociacién Clara Campoamor que no existe identidad ni convergencia de posiciones con la otra
acusacion popular y gue en cualquier caso, no ha habido dilaciones indebidas ni repeticion de
diligencias a causa de su personacién independiente,

Por su lado, la representacién procesal del Excmo. Ayuntamiento de Bilbao adujo que no
comparte intereses ni objeto social con la Asociacién antes citada, mas alla del rechazo 2 la
violencia machista; que una pluralidad de partes acusadoras no atenta al principio de "igualdad ds
armas” en detrimento de la defensa del imputado, pues aquel pivota sobre las idénticas
posibilidades de alegacion y prueba; que el derecho al ejercicio de la accidn popuiar quedaria
dafiado de no poder ejercitado por su Letrada ds confianza y finalmente, que &l hecho de gue
existan dos acusaciones populares no estd provocando dilacidn en la tramitacion del
procedimiento, y sl |2 actuacién procesal del Ministerio Publico, reproche que también hizo la otra
acusacién popular.

L.a representacién procesal de} Sr, 3, se adhirid a las impugnaciones citadas,

SEGUNDO.- Para la resolucion de la cuestion que se plantea, debe recordarse en primer fugar
que la accidn popular es un derecho fundamental a promover la actividad Jurisdiccional que
pertenace no solo a las personas fisicas, sino también a las juridicas o colectivas, siendo su
gjercicio autdnome del Ministerio Fiscal y en iguaidad de facultades. El art® 7.3 de |a Ley Orgéanica
del Poder Judicial dice que “Los Juzgados y Tribunales protegeran los derechos e intereses
legltimos, tanto individuales como colectivos, sin que en ningin caso pueda producirse
indefension. Para la defensa de eslos uifimos se reconecerd la legitimacién de las corporaciones,
asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén legalmente habilitados para su defensa
y promocion.”

En otro orden de cosas, dispone el at® 113 de la Ley Enjuiciamiento Criminal que “Podran
gjercitarse expresamente las dos acciones [civil y penal] por una misma persona o por varias,
pero siempre que sean dos o mas las personas por quienes se utificen las acciones derivadas de
un delito o falta lo verificaran en un solo proceso y, si fuere posible, bajo una misma direccién y
representacion, a juicio de! Tribunal’, esic es y en lo que aquf interesa, la Ley Adjetiva Penal
establece una preferencia por la actuacion bajo una misma direceidn y representacién cuando
sean dos o més las personas que ejerciten la accion penal si fuere posible y a juicio del

Tribunal,
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Dicho art® 113 de la L.E.Crim fue cbjeto de estudio desde varias perspectivas en la STC 154/1997
de 29 de sepliembre, resolucién en la que se sentaba su constitucionalidad (no impide el
derecho de acceso a la jurisdiccidn ex art®24.1 C.E, ni es contrario al art®125 de la propia Carta
Magna, dando asi respuesta a parte de lo alegado por la representacidn procesal del Exemo.
Ayuntamiento de Bilbao en su escrito de impugnacion det recurso de apelacion) pero admitiendo
que al configurar un litis consorcio necesario impropio podria afectar negativamente al derecho a
fa asistencia y defensa de Letrado, también contemplado en la Constitucién en el art® 24.2,
resumiendo que la facultad judicial de apreciacion antedicha *..no puede entenderse
enteramente discrecional, pues habra de tener presente dos principios constitucionales que han
de ser conciliados: el derecho a la defensa y asistencia de Letrado y el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas...” .Y es que el propio Tribunal Constitucional en anteriores sentencias
(30/1981 y 193/1991) relativas al mismo art®113 LECrim sefialé que dicho precepto *.,.viene a
reforzar un derecho constitucionalmente reconocido- el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas-evitando una dilacion injustificada del procedimiento por 1a reiteracion de actuaciones
con idéntica finalidad y significado, en los casos en que dos 0 més personas utilicen las acciones
de un delito en el mismo proceso...", siendo en definitiva la finalidad de dicho preceplo, bajo ia
premisa de que exista convergencia de fines e intereses entre las distintas acusaciones populares
» 0 en su caso, homogeneidad o alineamiento en las pretensiones, evitar relteraciones
innecesarias en las actuaciones judiciales que deriven en dilacion en la tramitacién del
procedimiento, pero conjugando a su vez dicha pretensién con el derecho de defensa y asistencia
letrada que no solo atafie a la parte acusada.

Expuesto lo anterior y en tanto que de los escritos de impugnacion del recurso de apelacion
realizados por las acusaciones populares (no hubo querella inicial y ambos escritos de
personacion son bien parces) se infiere la existencia de un interés general, pero comun, de lucha
contra la violencia machista, podiia reputarse suficiente como para estimar concurrente la
“convergencia de intereses” a la que alude la jurisprudencia constitucional. Pero es que ademas,
no puede ignorar la Sala que conforme a reciente jurisprudencia de Tribunal Supremo, tributaria
de otra no tan reciente del Tribunal Constitucional, debe cuestionarse serlamente que el Excmo.
Ayuntamiento de Bilbao pueda hacer uso de la acusacién popular en esta causa, en la que la
accion pblica ya viene siendo gjercitada por el Ministerio Piiblico,

En efecto, tal y como se lee en la STS de 26 de febrero de 2013( n® rso 907/2012) *...la accidn
publica penal pertenece en exclusiva al Ministerio Fiscal, conforme al articulo 124 CE. Esto
arrasira una consecuencia; ninguna administracion puede arrogarse una accion pablica penal con
la excusa de su posible conexién con alguna de sus competencias [...] una persona juridica
publica puede, en principio, ejercer la acusacion particular en cuanto "ofendide” o "perjudicado”
por el delito, en los mismos términos que un particular, pero no puede invocar sus atribuciones y
competanclas como elemento que le atribuya un Interés suficiente para la personacién como
acusador “publico”. Ni puede enmascarar esa condicién bajo la formula de una acusacion popular
reservada a los ciudadanos, pero no a las Administraciones. La accién popular, es una concesién
a la particlpacion del pueblo en la Justicia, no a la participacién de mas poderes en la Justicia...”,
contundente conclusion gue compartimos y que unida a lo expuesto sobre la convergencia de
fines de las acusaciones populares antes referidas nos llevan a estimar el recurso de apelacién
interpuesto y revocar la resolucidn recurrida,

VISTO tode lo expuesto en el Auto recurrido, en las alegaciones esgrimidas en el recurso de
apelacion y las de su impugnacion y las demas de general, pertinente aplicacién y observancia,
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: LA SALA DISPONE

TIMAR ef recurso de apelacidn inferpuesto por el Ministerio Fiscal contra el Auto de fecha 13

de noviembre de 2013, dictado por el Juzgado de Instruccidn n°3 de Bilbae, REVQCANDQ dicha
resolucién y debiendo en consecuencia actuar las dos acusaciones populares personadas en la
causa bajo la misma representacién y defensa |, declarando las costas de oficio.

Asl por nuestro Aulo, que se unird al rollo, lo pronuncian, mandan vy firman los llmos. Sres,
Magistrados que lo encabezan, Doy fe,

Contra este Auto no cabe recurso ordinarie 2lguno.

MAGISTRADOGS/AS

LA SECRETARIO JUDICIAL
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