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!JUZGADO DE INSTRUCCION N 1 DE AMURRIO l
| Juicio de Faltas - 1

SENTENCIA N° 35/200y |
SENTENCIA N° 35/200y

f Juez: s R -'
} Acusacién publica: MINISTERIO FISCAL )

/ Acusacién popular: ASOCIACION CLARA CAMPO AMOR ’I

Abogado: Sr. Fernandez
/ Procuradora: Sra. ' l

Denunciante 1: i
| Abogado: Sr. Feméandez ' :

/ Denunciante 2: B _ ;

-

} Denunciante 3:
| Denunciante 4:
’ Denunciante 5:

Denunciado: ° . |

Abogada: Sra. * : /

Procuradora: Sra.
’ Objeto: vejaciones : ' |

Lugar y fecha: Amurrio, a veintitrés de abri) de dos mil nueve. (

ANTECEDENTES DE HECHO
=9 UE HECHO

» PRIMERO.- La presente causa ée sustancia en virtud de atestado, presentado en
este Juzgado el 7 de noviembre de 2005 e instruido por la Unidad de la Ertzaintza de
I Liodio sobre la comisién de hechos presuntamente constitutivos de infraccion penal,

| figurando como imputado .

x El atestado incorpora Ia DENUNCIA formulada Por el 5 de noviembre de 2005 por
[ (folios 3 y 4),

| . .
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LR 7 1 . Refiere la denunciante que sobre las 10:00 horas del dia 22 de octubre de 2005
| recibié una llamada de teléfono en su domicilio. Su interlocutor, un varén que la llamé

| POF su nombre (™' .} y le pregunté si estaba su marido, se dirigié a ella con las
expresiones “tienes unas fetas muy bonitas”, “qué buena estas”, a la vez que respiraba

, profundamente como si se estuviera masturbando. , :

Sobre las 16:00 horas recibié otra llamada de la misma persona en los mismos
términos. x

Sobre (as 9:00 horas del dia 5 de noviembre la misma persona volvi¢ a llamar por
teléfono, atendiendo en esta ocasion la llamada el esposo de la denunciante, ~~ |
» Quien intenté simular una voz femenina para identificar al autor ge |
las llamadas. Nuevamente el autor de las llamadas pronuncié el nombre de |a |
denunciante y dijo: “soy = 9, ponte cdmoda, sabes lo que estoy haciendo”, respirando
profundamente como si se estuviera masturbando. }

Posteriormente volié a llamar la persona dicha en repetidas ocasiones, no ’
cogiendo persona alguna el teléfono.

Las llamadas se realizaban desde el teléfono n°® 941

4 El 6 de noviembré siguiente AMPLIO Ja Sra. - la denuncia en los
siguientes términos (folio 8): ’

Sobre las 9:00 horas del dia 6 de noviembre de 2005 llamé una persona al
domicilio de la denunciante y, tras coger el teléfono su marido, dijo: - . me la
pones dura”, entonando una voz como si gimiera de placer.

, El marido de Ja denunciante reconocié la voz de ia persona que reaiizé ias
llamadas los dias anteriores pudiendo advertir que esta ultima llamada era realizada

! desde el teléfonon® 941 "~ -
Posteriormente se recibieron hasta cinco llamadas.

’ Incoadas diligencias previas n°® 431/05 por auto de fecha 9 de noviembre de 2005
(folios 10 a 12), el 28 de noviembre siguiente comparecié en el Juzgado |a Sra.f

- para poner en conocimiento que durante la semana anterior habia recibido

nuevas llamadas, como las denunciadas, desde los siguientes nimeros de teléfono

(folio 24):
| - - Eldia 24 a las 16:00-horas desde el teléfono n® 94 ,
cnio s El dia 25 a las 12:25 horas desde el teléfono n°84 """ """y desde el ndmero |
945 i
. = El 24 de enero de 2008 comparécié en este Juzgado la Sra. - para poner

en conocimiento la recepcion de nuevas llamadas, la primera el 31 de diciembre sobre
las 19:30 horas desde un ntmero oculto. EI § de enero sobre las 10,30 horas recibié

|
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ofra llamada desde un numero oculto. Ha habido otras llamadas que no puede
especificar (folio 100).

El 26 de mayo de 2008 comparecié en el Juzgado ) o | para
denunciar nuevas llamadas a su lugar de trabajo (¢ 3) (folio 430),

‘ SEGUNDO.- Por auto de fecha 11 de febrero de 2008 (folios 113 a 114) se
acordd acumular las diligencias previas n® 431/05 a las diligencias previas n° 237/98, a

‘ las que también se acordé acumular las diligencias previas n° 186/07 en virtud de auto

| de fecha 11 de febrero de 2008 (folios 266 y 267), 1

‘Las DP n° 186/07 se incoaron por auto de fecha 20 de junio de 2007 (folios 126 a
128) en virtud de la denuncia formulada por . ) el 17 de junio
I anterior (folios 119 a 120).

Denuncia la Sra. que desde el 15 de junio de 2007 recibe llamadas
vejatorias de un varén en el teléfono fijo de su domicilio n® 945 Dicho dia
l efectud tres llamadas. En |a primera preguntaba por el marido de Ia denunciante
( 1) para decir después: “no digas nada”, jadeando Y respirando fuerte, “ay = - 7
qué tetas tienes”. Las otras dos llamadas las cogieron sus Suegros, no contestando ’
nadie.

La tarde del sabado 16 de junio volvieron a recibir dos llamadas,  no

respondiendo nadie al coger el €sposo de la denunciante, | 5

La mafiana del dia 17 de junio recibié hasta 5 llamadas, limitandose el autor a ’
preguntar ¢ ?, de forma timida y desconfiada.

l Referia la denunciante que normaimente ias llamadas se hacian desde namero
oculto, aunque en dos ocasiones, a las 9:55 horas y a las 10:44 horas del dia 17, las
realiz6 desde el teléfono n° 94_5 '

En su declaracién como perjudicada la Sra. (folios 130 a 131) manifests

haber recibido otras ilamadas: el 18 de junio a las 9:55 horas {cogiendo el teléfono su

| marido y colgando la otra persona); el mismo dia a las 17 horas desde un ndmero
; oculto (sin llegar a coger el teiéfono); y el 21 de junio a las 17,09 horas, cogiendo su

marido el teléfono y colgando sin decir nada.

| El 9 de julio de 2007 comparecié en este Juzgado la Sra. poniendb en ’
conocimiento los siguientes hechos (folios 136 y 137):

| - E127 de junio a las 17:34 horas Ia llamaron pero no contestsé nadie; el mismo dia
a las 17:35 recibi6 otra llamada en la que su interlocutor decia * ". A las
( 17:42 horas recibi6 otra llamada en la que el presunto autor decia “tetas buena " Alas

’ 17:44 llama huevamente sin llegar a hablar y a las 17:50 horas llama diciendo 1.
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- E 2 de julio llama a las 10:17 horas diciendo *~ - " Alas 10:21 llama pero no )
l‘ habla. A fas 10:24 llama diciendo “no me conoces eh, ™ (. Alas 17:17 horas llama ’|

? - El 3 de julio llama a las 17:17 horas y no dice nada.

|
- El 4 de julio a las 11:15 horas llama y no dice nada, haciendo la llamada desde
el teléfono n° 945 El' mismo dia llama a las 13,41 horas y no dice nada,

- EI 6 de julio llama a la denunciante 5 veces aunque no dice nada (entre las
21:01y las 21:08),

- El 7 de julio llama desde el teléfono n° 945 62 73 18 a las 11:06 horas,.
constando en el contestador 3 llamadas perdidas del mismo nimero.

- EI 8 de julio llama nuevamente a las 10:52 horas sin decir nada. |

EI 6 de agosto de 2008 comparece nuevamente para poner en
conocimiento que el 5 de agosto ha recibido 19 llamadas (folios 140 y 141),

El 29 de agosto de 2008 comparece nuevamente participando I
nuevas llamadas (folios 150 y 151).

El 11 de diciembre de 2007 comparecio en este Juzgado ¢ * poniendo |
en conocimiento la recepcién de nuevas llamadas (folios 175 y 176).

I El 21 de enero de 2008 comparecié - poniendo en conocimiento mas
liamadas (folios 197 y 198). ' |

TERCERQO.- Por auto de fecha 30 de mayo de 2008 se acordé incoar diligencias
previas n® 169/08 y la acumulacion de las mismas a las seguidas con el nGmero 237/98

(folios 442 a 444), |

Las referidas diligencias previas se Incoaron en virtud de la denuncia formulada el
21 de mayo de 2008 por =~ ~ . .

Refiere la Sra, = que desde enero de 2008 viene recibiendo llamadas a su |
teléfono mévil n° | ~de un varén que se mantiene en silencio, salvo en Ia
primera llamada que emitié jadeos (folios 436 a 438). En algunas ocasiones también
liama al teléfono fijo.

Instruccién n°1 de Logrorio, diligencias que se incoaron en virtud de la denunclal
: Y el 10 de julio de 2008 (folio 623).

g
=
o
Q
o
©
o
o |

Denuncia la Sra. que en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de
2006 y 30 de julio de 2008 ha recibido diariamente llamadas a su teléfono fijo
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procedentes del Pais Vasco y de la Rioja, llamadas en las que un hombre de,
aproximadamente, 30 afios, habla entre susurros y articular frases tales como:
:, sabes quien soy, me conoces, como me ponen tus tetas, llegando en una
ocasion a masturbarse mientras permanecia al teléfono.

QUINTO.- Por auto de fecha 24 de septiembre de 2008 (folios 865 a 867) se
acord6 aceptar la inhibicién de las diligencias previac . __/08 incoadas por el Juzgado
de Instruccién n* . de Bilbao. :

Las diligencias referidas se iniciaron en virtud de la denuncia formulada pori -
el 22 de junio de 2008 (folios 676 y 677).

Denuncia la Sra. que desde hace 4 o 5 afios viene recibiendo llamadas
telefénicas de caracter vejatorio en el teléfono fijo de su domicilio n® 94 -~ = "~ -=
Recibia las llamadas entre las 10 y las 12 horas del mediodia, incluso los fines de
semana. Algunas de las llamadas procedian de La Rioja. Entre el 2 y el 6 de junio de
2008 recibié una llamada desde el teléfono n°® 94 ~ En alguna ocasién recibia
las llamadas su hija il ha. El autor era un varén que preguntaba
siempre por la denunciante. Llamada varias veces seguidas y dos o tres veces por
semana. En las llamadas siempre susurraba y decia obscenidades, jadeando y
gimiendo, considerando la denunciante que se masturbaba.

SEXTO.- Por auto de 29 de diciembre de 2008 se acordd reputar falta los hechos |
denunciados, auto que fue confirmado por el de la litre. Audiencia Provincial de Alava
de fecha 13 de febrero de 2009 (folios 967 y 968) que, sin entrar en el fondo,
desestimé el recurso interpuesto por la Asociacion Clara Campo Amor considerando
que, como acusacion popular, carecia de legitimacién para recurrir la resoluciéon que no
habian recurrido las perjudicadas. ' |

Por auto de 11 de marzo de 2009 se sefial6 para la celebracion del juicio de faltas
el dia 20 de abril siguiente. :

SEPTIMO.- En el acto de la vista, celebrado el dia dicho, se oy a las
denunciantes y al denunciado y se practicé prueba documental.

El Ministerio Fiscal interesé la condena de .
como autor criminalmente responsable de 5 faltas continuadas de vejaciones injustas,
previstas y penadas en el articulo 620.2 del Cédigo Penal, a la pena, por cada una de
ellas, de multa de 20 dias, a razén de una cuota diaria de 6 euros, y a la accesoria,
durante seis meses, de prohibicién de acercarse a las denunciantes, a su domicilio, y a
su lugar de trabajo, a una distancia inferior a 200 metros, asi como de comunicarse
con ellas por cualquier medio.

El Lefrado de ~ .y de la asociacién Clara Campo Amor mostré

conformidad con la pretensién de condena formulada por el Ministerio Fiscal,
anadiendo que los hechos podrian ser calificados de vejaciones o de coacciones y que
la cuota diaria de multa debe imponerse en la cuantia de 12 euros.
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| las sentencias dictadas en otros procedimientos, que no identifico,

restantes aenuncias.

derecho a la ¢ltima palabra.

| OCTAVO.-
HECHOS PROBADOS

"""\, en la mayoria de |a

el contenido que a continuacion se describe:

| 1A , al teléfono de su domicilio n° 945

Tres llamadas el 15 de junio de 2007. En Ia primera
preguntaba por el marido de la denunciante (" ), para dirigirse
Sra.” " ), jadeandoy respirando fuerte, en los siguientes términos

- Dos llamadas el 18 de junio de 2007, guardando silencio
al coger el esposo de Ia Sra, el teléfono.

| - Cinco llamadas el dia 17 de junio de 2007: dos desde el tel
18 a las 9:55 y a las 10:44 horas, limitdndose ©

oculto, no cogiendo en esta ocasion el teléfono. El 21 de junio
cogiendo su marido el teléfono y colgando

diciendo “ ) ", a las 17:42 horas, diciendo el acusado ‘t
17:44 horas, no hablando: a las 17,50 horas, diciendo “

- El 2 de julio de 2007 a las 10,17 horas diciendo “ - “Ala
17:17 horas llama pero no habfa,

! - EI 3 de julio de 2007 llama a las 17:17 horas y no dice nada.

Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papel de Oficio de Is Administracién de Justicia en la
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El Sr. Letrado solicité como diligencia para mejor proveer la unién a la causa de

Sr. € - - en ofros Juzgados, que tampoco concretd. |
La Letrada del acusado Sr. . mostré conformidad con |a pretensién de

| condena formulada por el Ministerio Fiscal en relacién con los hechos denunciados por
, solicitando la libre absolucién de su patrocinado en relacién con las

El acusado Sr. 1 no realizé manifestacion ‘alguna en el ejercicio de su

ndmeros ocultos, ha realizado las siguientes llamadas teiefonicas a las personas y con

» qué tetas tienes”. En las otras dos llamadas el Sr. t guardé silencio.

- EI 19 de junio de 2007 a las 9:55 horas, descolgando el teléfono su marido y no
respondiendo J ~ . El mismo dfa a las 17 horas desde un namero

- E1 27 de junio de 2007: a las 17:34 horas, guardando silencio; a las 17:35 horas,

l pero no habla. A las 10:24 horas llama diciendo “no me conoces eh, 1" A las

[d0006/0022

Seguidos contra el

S ocasiones desde

posteriormente a Ia
: “no digas nada, ay

éfono n® 945 =~ —- r
" a preguntar por{

a las 17:09 horas,

etas buenas™ a las ’

$ 10:21 horas llama |
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‘ - El 4 de julio de 2007 llama a las 11:15 horas y no dice nada, haciendo la llamada
desde el teléfono n° 945 | mismo dia llama a las 13:41 horas y no dice
nada. '

- El 6 de julio de2007, entre las 21:01 y las 21:06, llama a la Sra. | S vecesy
guarda silencio.

__ _-El7 de julio de 2007 llama a las 11:06 y en 3 ocasiones desde el teléfono n° 945

- E1 8 de julio de 2007 llama a las 10:52 horas y guarda silencio.

—— a4

- El 28 de julio de 2007, a las 11:27 horas, desde el teléfono n® 945 -
guardando silencio.

- Desde un nimero privado el 5 de agosto de 2008: a las 10:38 horas, guardando |
silencio; a las 10:40 horas, guardando silencio; a las 10:45 horas, diciendo * qué
tetas tienes”; a las 10:47 horas, diciendo ‘¢estas sola, no me conoces?, qué dura me la
pones”; a las 10:48 horas, 10:49 horas, y 10:50 horas, no cogiendo el teléfono la Sra.

), @ las 10:51 horas, diciendo el acusado “me estoy corriendo pensando en i

, hablame =~ " alas 10:53 horas, diciendo “quiero ponértela entre las tetas y
correrme alll”; a las 10:53 horas, no contestando la Sra, ' * 0; a las 10:54 horas, no
contestando la Sra. "~ ); a las 10:55 horas, no contestando la Sra. ; a las 10:57
horas, no contestando la Sra. : a las 10:59 horas, diciendo “qué pasa, por qué no
te tocas conmigo”; a las 11:00 horas, diciendo “venga abrete y tocate”.

- Desde un nimero privado, guardando silencio: el 19 de agosto de 2007 a las
17:19 horas; el 21 de agosto a las 19:49 horas; el 24 de agosto a las 16:54 horas; el 28
de agosto a las 11:54 horas; el 28 de agosto a las 11:55 horas y a las 12:05 horas. E|
mismo dia a las 12:07 horas diciendo “tetas”. EI mismo dia a las 12:10 horas, !
guardando silencio al coger el marido de la Sra. ) el teléfono. [

- Desde un namero privado, guardando silencio: el 2 de septiembre de 2007: el 14
de septiembre a las 10:38 y 10:41 horas; el 18 de septiembre a las 13:45 horas; el 20
de septiembre a las 9:07 horas; el 26 de septiembre a las 11:21 horas; el dia 27 de
septiembre diciendo * E ", el 28 de septiembre a las 12:49 horas; el 30 de
septiembre a las 11:05 horas; el 3 de octubre a las 11:41 horas; el 4 de octubre a las
13:05 horas; el 8 de octubre a las 11:26, 15:36, y 15:45 horas. El 22 de octubre 5
llamadas en una de las cuales decia el autor ‘qué tetas tienes, te las quiero tocar”; el
dia 26 de noviembre a las 11:34, 11:36, 11:39, y 11:42 horas, diciendo en la ditima |
AN 1, me conoces”; el 2 de diciembre a las 14:25 horas; el 5 de diciembre a
las 11:57 horas; el 10 de diciembre a las 11:19, 12:10, y 12:17 horas, diciendo ‘qué
culo tienes, como me la pones”; el mismo dia a las 12:19 horas diciendo “qué tetas se
te han puesto, si ya me conoces.”

También recibié llamadas la Sra. | los dias 13, 14, 16, y 17 del mes de enero !
de 2008. '
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|| Administrazioaron Ofizio Papers Comunidad Auténomag del Pais Vasco
| 2)A 4 al teléfono de su domicilio e 845 ' /l
/ a) Desde ef teléfono ndmero 841 -7 teléfono PUblico ubicado a |a entrada

del hospital San Milldn de Logrofio, en Ia Avenida Autonomia La Riojan° 3 bajo:

- El 22 de octubre de 2005, sobre |as 10:00 horas, dirigiéndose - ‘

_— a la Sra. % por su nombre, - ), ¥ diciéndole, tras Pregumar si
estaba su marido, - L fo = 3, “tienes unas tetas muy bonitas,
qué buena estas”, a la vez que respiraba profundamente CoOmo si se estuviera

masturbando.

l
| | |
| -El22 de octubre de 2005, sobre lag 16:00 horas, en los mismos términos. I

b) Desde el teléfono nimero 941 - teléfono publico ubicado en la |
Carretera de Cenicero s/n, de Fuenmayor (La Rioja):

c) Desde el teléfono n° 94 . . teléfono pablico ubicado en Ia calle Severo
Ochoa n° 28 bajo de la localidaq de Arigorriaga. |

d) Desde los teléfonos n° 94 titularidad de Telefénica y sito en
/ Arrigorriaga, y 945 - titularidad de Telefénica y sito en la Avenida Diputacién 6

e) Desde un nimero oculto: el 31 de diciembre de 2005 sobre las 19:30 horas y e
S de enero sobre las 10:30 horas. ‘

f) Desde el teléfono nimero 945 - teléfono publico sito en g Plaza
/ Goikolarra s/n de Amurrio: en febrero de 2008, contests dos ilamadas del mismo tipo,

.. 9) En mayo de 2008 recibidé nuevas llamadas en sy lugar de trabajo ( “"“-’-|
I " no constando desde qué nimero de teléfono.

No consta, sin embargo, que ' ~ telefoneara a ;
- = 3 : w8l : ST
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f FUNDAMENTOS DE DERECHO {
L

PRIMERO.- Calificacién juridica y valoracién de |a prueba
Los hechos declarados probados son constitutivos de DOS FALTAS |

; atacando el derecho que asiste a toda persona a vivir y moverse con libertad, sin
i

En efecto, como recuerda la SAP de Vizcaya, Seccidn 2% de 3 de octubre de I
2008, FJ 2° “ja falta de vejaciones injustas del articulo 620.2° de) cddigo penal es un |
| tipo residual en el que se vienen incardinando multiples conductas que integran Ia

accién de "vejar " dentro de las cuales se encuentran las consistentes en realizar
llamadas telefénicas Injustificadas a otro teléfono con el propésito de molestar o causar

dignidad como ser humano, siendo la integridad moral y de forma mediata |a dignidad '
los bienes juridicos que se protegen mediante la tipificacién de estos hechosf
infractores.” ‘ ’

Tal calificacién juridica resulta de la prueba practicada en el acto del juicio:

1. HECHOS DENUNCIADOS EOR - Lo 5 X

El acusado . - T reconocié la autoria de los hechos
denunciados por la Sra, » Soucitando su Letrada la condena de aquél,

Asi, tras ratificar la Sra. *° las denuncias interpuestas y declarar que la/

Por lo tanto, Ia sentencia debe ser condenatoria, }

Obra, por otra parte, en las actuaciones, |a siguiente prueba documental enJ
relacion con las llamadas que denuncia la Sra, ¥
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- Listado de llamadas entrantes y salientes del teléfono de la denunciante n° 945
i desde el 15 de junio de 2007 hasta el 21 de agosto de 2007 (folios 152 a
157), del que resulta que en el domicilio de la Sra. ) se recibieron llamadas

-procedentes de los siguientes ndmeros de teléfono: 15 de junio de 2007 a las 12:01,

12: 03, y 12: 07 horas, desde el teléfono n° 945 . _ identificado también por las
denunciantes @ e . . ikl ~ como uno de los teléfonos
desde los que recibian llamadas vejatorias; el 16 de junio de 2007, a las 17-31 y 17:55
horas, desde el teléfono numero 941 teléfono publico ubicado en Logrofio
como resulta del escrito de Telefonica que obra a los folios 186 y 187, desde donde el
acusado reconocié haber realizado llamadas del tipo de las que nos ocupan; el 17 de
junio de 2007 a las 9:55 y 10:44 horas, tal y como denuncié la Sra. |- , desde el
teléfono n® 945 =~ =~ "7 teléfono plblico segln informé Telefénica (folios 323 y324)y
también identificado por la denunciante . £ como uno de los teléfonos
desde los que recibié las llamadas vejatorias; el 17 de junio de 2007 a las 11:07, 11:10,
11:37, y 11:38, desde los teléfonos n° 941 y n° 941 - 77, teléfonos
publicos ubicados en la localidad de Fuenmayor (folios 186 y 187), el dltimo de los
cuales es indicado también por las Sefioras - 'Y. . Zcomo uno desde los que
recibieron las llamadas vejatorias. Ademas, coinciden tales llamadas con las muitiples
(hasta5)quela™ ~ ) afirma recibi6 el dia 17 de junio dicho.

- De igual modo, dei listado de llamadas entrantes al teléfono de la denunciante
durante los meses de septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2007 (folios 209

|
|

a 218), remitido por Euskaltel, resultan las siguientes llamadas relacionadas con las |

denuncias interpuestas: el 14 de septiembre de 2007 a las 10:38 y 10:41 horas desde
los teléfonos n° 94 ! y 987 . . €l 18 de septiembre de 2007 a las 13:45
horas desde el teléfono n° 94 - el 20 de septiembre a las 9:07 horas desde el

: teléfono n®94 . = "~ "= 5|26 y el 28 de septiembre a las 11:21 y 12:49 horas desde

el teléfono n° 887 :l 28 de septiembre a las 18,00 horas desde el teléfono n°
945 : - 21 30 de sepuembre a las 11:05 horas desde el teléfono n° 941 3

| el 3 de octubre siguiente a las 11:41 horas desde el teléfono n° 987 el 4 de
| octubre a las 13:05 horas desde el teléfono n® 94 , el 8 de octubre a las

11:28, 15:38, y 15:45 horas, desde el teléfono n° 987 - el 22 de octubre a las
12:11, 12:13, y 12:14 horas desde el teléfono n° 94 , ¥ el mismo dia a las
12:40 y 12:41 horas desde el teléfono n® 94 , teléfono este Ultimo que
también es identificado por la Sra. como uno desde el que recibié las llamadas;
el 26 de noviembre a ias 11:36, 11: 39, y 11:42 horas desde el teléfono n° 94

-+ el 2 de diciembre a [as 14,25 horas desde el teléfono n° 941 el 5 de
diciembre a las 11:57 horas desde el teléfono n° 94 s el 10 de diciembre a las
11:18, 12:10, 12:17, y 12:19 horas desde el teléfono n° 94

Debe resefiarse que obra en las actuaciones la informacién remitida por la
Ertzaintza en relacién con el resultado Ja intervencion acordada sobre el teléfono de la
Sra. Liano n°® 945 02 56 35 (folios 274, 275, 309, 312 a 314, 321, 327, 339, 347 y 348,
368, 369, 370, 373, 375, 376, 402, 403, 413 a 415, 417, 418, 422, 423, 431 y 432),
informacién que carece de eficacia probatoria toda vez que no solicité la Acusacién la
declaracion de los agentes de la Ertzaintza que transcribieron las grabaciones
correspondientes, no consta en el procedimiento que tales transcripciones fueran
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cotejadas bajo la fe del Secretario Judicial, y tampoco se solicité la audicién de las
grabaciones en el acto del juicio. Por lo tanto, no se puede considerar introducida tal
prueba en la vista y respetados los principios de oralidad y contradiccién en relacién
| con la misma (STS 8 de enero de 2009, FJ 5°, STS 28 de octubre de 2008, FJ 39),

Lo anterior no obsta, sin embargo, el dictado de una sentencia condenatoria pues
el acusado ha reconocido los hechos.

2. HECHOS DENUNCIADOS POR !

Estimamos acreditados los hechos denunciados por la Sra. | y la autoria
de los mismos en base a su propia declaracién, el reconocimiento por parte del
denunciado de la comisién de idénticos hechos en relacién con la persona de -

), ¥ los documentos que obran en las actuaciones y a cuyo resultado nos
referiremos.

En efecto, ratificando la Sra. las denuncias interpuestas refiere haber |
recibido las siguientes llamadas:

a) Desde el teléfono niimero 941 -

- El 22 de octubre de 2005 sobre las 10:00 horas al teléfono de su domicilio. Su
interlocutor, un varén que le llamé por su nombre ( )y le pregunté si estaba su
| marido, se dirigié a ella con las expresiones “tienes unas tetas muy bonitas”, “qué
buena estas”, a la vez que respiraba profundamente como si se estuviera
masturbando.

- E1 22 de octubre de 2005 sobre las 16:00 horas en los mismos términos.

- EI 5 de noviembre de 2005 sobre las 9,00 horas. E| autor de las llamadas
pronuncié el nombre de la denunciante y dijo: “soy . ponte comoda, sabes lo que |
~ estoy haciendo”, respirando profundamente como si se estuviera masturbando.

- Posteriomente volvié a llamar la persona dicha en repetidas ocasiones, no
cogiendo persona aiguna el teléfono,

Informé T © 4 que el teléfono n° 941 77 < -t e titularidad de la mercantil
% ~ "W S.L., estando ubicado en la L RA-Sa bajo de
Logrofio, en la entrada del hospital San Millan (Logrofic), siendo de uso publico (folios
54 a 58).

b) Desde el teléfono numero 941

- EI 6 de noviembre de 2005 sobre fas 9:00 horas. El interlocutor dijo: ™™= me|
la pones dura”, entonando una voz como si gimiera de placer. '

- Posteriormente se recibieron hasta cinco llamadas.

11
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Seguin informé Ia operadora Telefonica el teléfono n° 941 . ‘orresponde a
una cabina ubicada en ia Carretera de Cenicero s/n, de Fuenmayor (La Rioja) (folios

¢) Desde el teléfono n° 94 el dia 24 de noviembre de 2005 a las 16:00 lf

/ horas.
Seguin informé Telefonica el teléfono n° 94 corresponde a una cabing |
/ ubicada en la calle . 'ajo, de la localidad de Arrigorriaga,
| d) Desde los teléfonos n° 94 titularidad de Telefénica vy sito en
Arrigorriaga, y 945  fitularidad de Telefénica ysitoenla ’

bajo, de La Puebla de Labarca (folio 324): el dia 25 de noviembre de 2005 3 jas u.-ég

e) Desde un niimero oculto: el 31 de diciembre de 2005 sobre las 19:30 horas y el
5 de enero sobre Jas 10:30 horas.

|
f) Desde el teléfono numero 945 en febrero de 2008, contestd dos ’
llamadas de| mismo tipo. _

( . 9) En mayo de 2008 recibis nuevas llamadas en Su lugar de trabajo {ressas /
» NO constando desde qué nimero de teléfono. . /

Pues bien, de Ia informacién proporcionada por Telefénica (folio 28) resuita que
Se recibieron en el domicilio de la denunciante (teléfono n° 945 '), en el periodo
comprendido entre el 21 de octubre y el 9 de noviembre de 2005, las siguientes
llamadas que se pueden relacionar con las denuncias interpuestas: (

| - Desde el teléfono n° 94 + itularidad de Telefénica y sito en 14 -

b --- -3 ArTigorriaga, 4 ilamadas el 28 de octubre de 2005 entrs |as
16:01y 16:14 horas. Ademas, refiere Ia denunciante haber recibido una llamada desde
dicho niimero de teléfono el dia 25 de noviembre de 2004,

| Desde el teléfono 941 il titularidad de Telefénica y sito en Ia calle
, Carretera de Cenicero s/n, bajo (via publica), de Fuenmayor, 3 llamadas el 6 de
/ noviembre de 2005 entre las 9:09 y las 9:14 horas, |

Obra ademas en |as actuaciones un escrito de Telefénica informando sobre las
| llamadas Presuntamente maliciosas realizadas al teléfono de |a denunciante durante
un mes (folio 45):

- EI 6 de diciembre de 2005 a las 10:44 ya i.as 10:46 horas desde e| teléfono n°
94 ' cabina de la calle e Arrigorriaga. Y segln refiere Ia
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| denunciante también recibié una llamada de dicho numero de teléfono el 24 de l

noviembre de 2005 a las 16,00 horas. |
i
- El 11 de diciembre de 2005 a las 10:13 horas desde el teléfono n® 941 -

titularidad de -, ~ . S.L, y ubicado en La Rioja. Refiere también Ia denunciari_te ]
haber recibido hamadas procedentes de dicho ndmero el 22 de octubre y 5 de |
noviembre de 2005.

Luego consta acreditado documentalmente que la denunciante ha recibido en su
domicilio varias de las llamadas que refiere: asl, desde el teléfono nimero 94 :
* fitularidad de Telefénica y sito en la calle ! ' bajo de Arrigorriaga; n°

841 "7 " |, titularidad de Telefénica y sito en la calle Carretera de Cenicero s/n, bajo
(via pablica), de Fuenmayor; n°® 94 -~ |, cabina de la calle ! 2z de
Arrigorria_ga; n°_.9{1 ) 1 titularidad de . _ S.L., y ubicado en la avenida

bajo de Logrofio, entrada del hospital San Millan (Logrofio),

El contenido de las llamadas, no existiendo - grabacién de las mismas, debe
estimarse acreditado a partir de la declaracién de la perjudicada, declaracién cuya
credibilidad no ofrece duda pues no sélo no ha dejado aquélla de denunciar los hechos
a fo largo del tiempo, formulando denuncia el 5, 6, y 28 de noviembre de 2005 (folios 3,
4,8,y 24), el 24 de enero y 26 de mayo de 2008 (folios 100 y 430), sino que lo ha
hecho pese a desconocer la autoria de los mismos. En el propio acto del juicio
manifestd la Sra. .~ ho conocer al denunciado. Es claro, por lo tanto, que no
denuncia con méviles espurios.

La autoria de los hechos, negada por el acusado Sr. , resulta de los
siguientes indicios, indicios que como ha declarado el Tribunal Constitucional en Ia
Sentencia de 22 de septiembre de 2008, FJ 3°, y desde ia STC 174/1985, de 17 de
diciembre puede, a falta de prueba directa de cargo, sustentar un pronunciamiento
condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncion de inocencia, siempre que
se cumplan los siguientes requisitos: i

1) El hecho o los hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados.

2) Los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente de estos
hechos bases completamente probados.

3) Para que se pueda controlar la razonabilidad de Ia inferencia es preciso, en
primer lugar, que el drgano judicial exteriorice los hechos que estén acreditados, o
indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o engarce l6gico entre los hechos
base y los hechos consecuencia.

4) Y, finaimente, que este razonamiento esté asentado en las reglas del criterio
humano o en las reglas de la experiencia comdn 0, en palabras de las STC 169/1989,
de 16 de octubre (FJ 2 EDJ1989/9143 ), “en una comprensién razonable de |a realidad’
normalmente vivida y apreciada conforme a los. criterios colectivos vigentes” (SSTC|
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|| 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4 EDJ1998/24928 » 124/2001, de 4 de junio, FJ 12
EDJ2001/6255 : 300/2005, de 21 de noviembre, FJ 3 EDJ2005/1 97279 ).

| Pues bien, en este caso esta plenamente acreditado que: ll

| - El acusado ha realizado llamadas telefonicas a ) desde el 15 de |

'~ junio de 2007, hecho éste que €l mismo reconocié.

| - En algunas de esas llamadas ¢! acusado preguntaba por el marido de
guardando silencio si descolgaba é! el teléfono, se dirigia a aquélla por su nombre y
con expresiones tales como: “no digas nada, ay » qué tetas tienes, tetas buenas,
Noc me conoces eh 1, te las quiero tocar, = N, . " me conoces, qué culo
tienes, cémo me Ia pones”. Ademas, en alguna ocasion el acusado jadeaba y respiraba ,I
fuerte como si se estuviera masturbando. Lo anterior fue igualmente reconocido por el |
acusado. l

- Algunas de las llamadas recibidas por las realizé el acusado desde los
siguientes nimero de teléfono:

Desde el n° 941 « que corresponde a una cabina ubicada en la Carretera
de Cenicero s/n, de Fuenmayor (La Rioja) (folios 27 a 29). La Sra. ) recibié una
llamada desde ese numero e} 17 de junio de 2007 sobre las 11:37 y 11:38 horas, tal y
como resulta del listado facilitado por [ . (folio 154), fecha en Ia que
precisamente la Sra. sitia hasta 5 llamadas en las que el autor se limitaba a
preguntar por su nombre, dos de las cuales, sobre las 9,55 y 10,44 horas, se realizaron
desde el teléfono 945 * (folio 154); desde el teléfono n° 945 -7 teléfono
publico sito en Plaza ' " de Amurrio (folio 89), del que consta recibig 3
llamadas el 15 de junio de 2007 sobre las 12:01, 12:03, y 12:07 horas
(folio 154), llamadas que fueron denunciadas porla Sra, como vejatorias.

- El acusado reconocié en el acto del juicio haber realizado otras llamadas a
ofras personas desde Logrofio y Miravalles, Y aunque negé en el acto del juicio haber

telefénicas. - - . : E

Porloque ala perjudicada se refiere consta acreditado que: ,'

- Recibié llamadas telefénicas, cuya autorfa desconoce, desde fos mismos
ndmeros de teléfono que las recibidas por ~ " '‘'--o: asi, segun resulta de la-
informacién proporcionada por Telefénica (folio 28), desde el teléfono n°g41, = "=~
recibié la Sra. "**° -~ tres llamadas el 6 de noviembre de 2005 entre las 9:09 y las l
9:14 horas. Asimismo, el 28 de noviembre de 2005 (folio 24) denuncié la Sra. *** -

haber recibido una llamada el dia 25 de noviembre desde el teléfono 945 R {
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- Otras llamadas telefénicas fueron recibidas desde cabinas publicas sitas en
localidades desde las que el acusado admite haber realizado llamadas: asi, denuncis
la Sra. .z haber recibido llamadas el 22 de octubre y § de noviembre de 2005
desde el teléfono n° 941 cabina sita en la localidad de Logrofio. También
denuncié haber recibido llamadas desde los teiéfonos pablicos n° T 794~

. Sitos en la localidad de Arrigorriaga, y desde el teléfono publico n® 845 >~ =
sito en la localidad de Amurrio. :

- El contenido de las llamadas recibidas por la Sra. coincide con el de las
recibidas por la Sra. ~° . Segun resulta del tenor de las denuncias y de la
declaracion prestada por la Sra. =~ 'z el autor de las llamadas preguntaba por su
marido y se dirigla a ella con expresiones como “qué tetas mas bonitas tienes”.
También en algunas ocasiones jadeaba como si se estuviera masturbando.

- lgual que en el caso de la Sra. © - |a Sra. . Z recibia las llamadas
| periédicamente, en diferentes horarios, y desde teléfonos publicos.

Carece de eficacia probatoria, sin embargo, la denominada diligencia de
“reconocimiento de voz”" que obra al folio 332 de la causa, pues no se ha traido la
grabacion al acto del juicio y el reconocimiento no se ha practicado respetando el
principio de contradiccién y a presencia judicial.

A lo anterior hemos de afadir que si bien niega el acusado haber telefoneado a la
Sra. . Z, poca credibilidad puede atribuirse a tal declaracién cuando ha admitido
en el acto del juicio haber telefoneado a muchas mujeres cuya identidad y nimeros de
teléfono desconoce, localizando los mismos en bafios y lugares publicos, y viene
realizando tales llamadas desde hace afios. En definitiva, seglin su propia declaracién,
parece dificil que el acusado pueda identificar a sus propias victimas.

Por todo lo expuesto, la sentencia debe ser condenatoria.

3. HECHOS DENUNCIADOS POR| e

No procede estimar acreditada la autoria de los hechos denunciado por "~ !
por las siguientes razones:

Deénuncia la Sra. el 21 de mayo de 2008 (folios 436 a 438) que en enero
de 2008 recibié una llamada a su teléfono mévil n°® - en la que un hombre
preguntd por su marido ~ y comenzé a jadear. Tales llamadas se sucedieron sobre

todo los viernes, sabados y domingos, disminuyendo posteriormente y recibiéndolas
diariamente desde principios de mayo de 2008. En esas llamadas el autor llama a la
denunciante por su nombre y se mantiene en silencio. Afirmaba la denunciante que
normalmente recibia las llamadas en su teléfono mévil aunque en ocasiones también

en el fijo.
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Refiere la denunciante que las llamadas proceden de los siguientes nimeros de ' '

|teléfono: 941 .., 9. , 941 Y94 . 941 , 941
[ \ 945" g4 ,94 y 94

El agente de la Ertzaintza que recoge la denuncia refiere que en el teléfono mévil
de la denunciante aparecen reflejadas las tres dltimas llamadas:

14 de mayo de 2008 a las 10,55 horas: del n° 94 |
16 de mayo de 2008 a las 19,07 horas: del n° 941

17 de mayo de 2008, a las 10,33 horas: del n° 941,

Pues bien, no consta en las actuaciones, mas alla de las propias manifestaciones
de la perjudicada, informacién alguna en relacién con los lamadas referidas, pues ni la
perjudicada conservaba en su mévil lag llamadas ni se ha recabado informacién de
operadora telefénica alguna.

Solo ofreci6 datos la denunciante de tres llamadas que al parecer conservaba en
su teléfono maévil y el agente de la Ertzaintza que apreci¢ directamente tal extremo no !
ha comparecido en el acto del juicio para pronunciarse al respecto. Su declaracion no l
| fue propuesta y el atestado tiene mero valor de denuncia. ’ |

Sélo dos de todos los nimeros de teléfono denunciados por la Sra.
coinciden con los utilizados por el acusado para telefonear a la Sra. . y a la Sra.

. Z el ndmero 941 perteneciente a un teléfono publico de la localidad
de Fuenmayor y el n® 945 ~~ ‘ambién cabina pablica sita en la localidad de |
Amurrio, ninguno de los cuales conserva en su teléfono mévil la Sra. ) al tiempo l

de formuiar denuncia.

Tampoco coincide el contenido de las llamadas, pues mientras en el caso de las
Sefioras * oy : el acusado hacia claros comentarios de contenido sexual a
las victimas, ademas de jadear en ocasiones, en el caso de la Sra. © . el autor de
las llamadas, salvo en la primera de ellas que jaded, guarda silencio y no hace a su
interlocutora comentario alguno, tal ycomo declar6 la Sra.« -~ 3n el acto del juicio.

Al folio 584 de las actuaciones manifiesta un agente de la Ertzaintza que el 9 de
junio de 2008 el agente n° y € 11 de junio de 2008 el agente n° ¢ vieron a
Ea . realizar llamadas desde la cabina sita en Ia localidad de
Ugao-Miravalles con numero 94 | -, Y tras solicitar el transito de llamadas y
telefonear a los ndmeros correspondientes resultd que e! teléfono 945 T
pertenecia a la Sra. ~ :

Pues bien, examinado el trénsito de llamadas referido (folios 817 a 821), resulta
que procedente de la cabina referida recibi6 la Sra, una llamada a las 11,26
horas, llamada que no consta quien la realizé toda vez que ninguno de los agentes de
la Ertzaintza que se afirma vieron directamente al Sr. 7 realizar llamadas
desde dicha cabina han comparecido al acto del juicio para declarar sobre tal extremo. |
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Por otra parte, no consta que la Sra, formulara denuncia en relacién con tal {

llamada telefénica.

I_ _ qu todo lo expuesto, considerando que no existe ni prueba directa nj prueba
indiciaria para condenar al Sra. - 3 por los hechos que denuncia la Sra. « ),
la sentencia debe ser absolutoria. /

4. HECHOS DENUNCIADOS POR . qpm o
l

Asimismo, no procede condenar al Sr. | como autor de los hechos |
denunciados por la Sra. ‘

——————

mayo de 2006 y 30 de julio de 2008 ha recibido diariamente llamadas a sy teléfono fijo
n°® 941 ! procedentes del Pais Vasco y de Ia Rioja, llamadas en las que un
| hombre de, aproximadamente, 30 afios, habla entre susurros y articular frases tales
! como: “ . sabes quien soy, me conoces, como me ponen tus tetas, llegando en {
J una ocasion a masturbarse mientras permanecia al teléfono.” /

Denuncia la Sra. * (folio 823) que en e periodo comprendido entre el 1 de /

La Sra. - no hace constar, pues afirma que no los recuerda, los numeros
desde los que presuntamente ha recibido tales llamadas. Tampoco se ha obtenido de
la compafiia telefonica correspondiente informacién sobre las llamadas recibidas en el

/ teléfono de Ia denunciante en g| periodo que afirma {ecibié las mismas,

resulto ser el acusado realizar llamadas desde la cabina con nimero 94 ¢ " sita
| en la localidad de Miravalles (Vizcaya), solicitando al Juzgador el 11 de junio siguiente ’
f (folio 721) que librase oficio a fin de conocer el transito de dichas llamadas, Io que fue

)
al acusado realizar |as llamadas dichas, ninguna eficacia probatoria pueden tener tales
manifestaciones pues el atestado tiene mero valor de denuncia, como también
deciamos, (STS 952/1998 EDJ 1998/16426). “Los hechos en ellos afimados han de
ser introducidos en el juicio a través de auténticos medios probatorios, con
independencia del valor de prueba preconstituida que se ha reconocido a
determinadas diligencias policiales (croquis, fotografias, resultado de pruebas
alcohométricas etc.), en atencién a Ia funcién aseguradora del Cuerpo del delito
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€N ausencia de o anterior, confirmadas por los Funcionarios de Policia mediante sd /
| testimonio en juicio oral (STC 51/1 995). |

| sea reiterado y ratificado ante el érgano judicial, ‘

Por su parte el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de enero de 1987 EDJ /
1987/506 ha venido a concretar el autentico valor que los Tribunales pueden otorgar al
atestado en los siguientes términos: “g| articulo 297 de la LECrim. EDL 1882/1 dispone ’
que los atestados formados por la Policia Judicial Yy las manifestaciones que en los |
miembros de ella hicieren seran considerados como denuncias a los efectos legales,

} precepto que si en Jo Qque se refiere a las manifestaciones tiene sy complemento en gl
art. 717 de la LECtim. EDL 1882/1 en Io que respecta a los atestados Y su contenido

’ resulta anticuado ¥ anacronico, dado que dentro de dichos atestados se encuentran |

| diligencias que por su naturaleza objetiva no es posible desdefiar y, por otra parte, la
/ Policla actual dispone de medios de investigacion Sumamente perfeccionados Y que no

es posible, ni siquiera congruente, minusvalorar”.
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J alcance y contenido previsto en la Ley procesal. Cuestion distinta es ia valoracién que !
desde los 6rganos jurisdiccionales deba darse o las diligencias de investigacion ’
contenidas en el atestado y a ellos se refiere la sentencia de esta Sala de 14.4.97 EDy

| 1997/2670 que niega a la recogida de efectos de la palicia, la naturaleza de prueba. /

condenar al Sr. . la sentencia debe ser absolutoria.

! 9. HECHOS DENUNCIADOS POR e |

De igual modo, debe ser Ia sentencia absolutoria en relacién con los hechos |
denunciados por la Sra, : I

Por lo tanto, considerando que no existe prueba de cargo bastante para /

f Denuncia la Sra, - 1a (folios 676 y 677) que desde hace 4 o 5 afios viene |
recibiendo llamadas telefénicas de caracter vejatorio en el teléfono fijo de su domicifio |
n® 94 Recibia las llamadas entre las 10 y las 12 horas del mediodia, incluso
los fines de semana. Algunas de las llamadas procedian de La Rioja pues el prefijo era
941. Entre el 2 y el 6 de junio de 2008 recibié una llamada desde el teléfono n° 94 ’

i. Sdlo en esas dos ocasiones quedd grabado el teléfono. En otras ocasiones las

_ / que se masturbaba,

En relacién con esta denuncia ninguna diligencia de investigacién se ha
practicado,

En consecuencia, no constando, mas allg de Ia declaracién de la denunciante, la
efectiva realizacién de las llamadas que ahora refiere, sus fechas Yy numeros de
procedencia, no puede establecerse relacién alguna entre las mismas y el acusado.

| Por lo expuesto, la sentencia debe ser absolutoria,

/ | 19
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SEGUNDO - Autoria

De las faltas expresadas en el fundamento juridico primero es responsable, en
concepto de autor, el acusado por su
| participacién material, directa y voluntaria en Ius hechos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal.

TERCERO- Circunstancias para la individualizacién de la pena
El articulo 620.2 del Codigo Penal castiga Ia falta de vejaciones injustas con la
pena de multa de 10 a 20 dias.

| El articulo 638 del COdigo Penal, en materia de faltas, establece como criterio
general de aplicacién de la pena por los tribunales su prudente arbitrio, dentro de los

Respecto a la cuantfa de multa, el articulo 50.5 CP impone a los Jueces el deber
| de motivar la extensién de Ia pena asi como de fijar el importe de las cuotas
atendiendo exclusivamente a la situacion econémica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obiigaciones, cargas familiares Y demdas circunstancias
personales del mismo.

El Tribunal Supremo establecio, en esta materia, con anterioridad a la reforma
operada por la LO 15/2003, de 25 de noviembre (STS de 7 de Julio de 1999), aplicable
asimismo con posterioridad a la‘'misma, que si el Ambito legalmente abarcado por la

En el presente caso, atendiendo a Ja continuidad en la comision de los hechos se
estima proporcionado imponer al acusado la pena de multa, por cada una de las faltas,
| enla extensién de VEINTE DIAS, tal y como solicitaron

En cuanto a la cuantia de Ia multa, declarando el acusado trabajar como agente
de la Policia Municipal de (Vizcaya) y contar con unos ingresos mensuales de
2.000 euros, no refiriendo cargas, sobre las que tampoco le interrogé su Letrada, se

| reputa correcto y justificado fijar la Cuota diaria de multa en la cuantia de VEINTE
| EURQOS, no vinculando a Ja Juzgadora la cuota concreta de multa solicitada por las

Acusaciones.

CUARTO.- Pena accesoria de alejamiento y orden de pf_oteccién
Dispone el articulo 57.3 del Cédigo Penal que “también podran imponerse las

de seis meses, por la comisién de una infraccién calificada como falta contra las
personas de los articulos 817 y 620 del Cédigo Penal.”

aMn
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X ’ El articulo 48 prevé Ia privacién del derecho a residir en determinados lugares o
‘apu_dlr a ellos, la prohibicion de aproximarse y la prohibicién de comunicarse con la
|v1ctlma. ‘

En el presente caso, afectando la conducta del acusado a la paz y a Ia (
tranquilidad de las perjudicadas, conducta que se ha sucedido a lo largo del tiempo, )

procede imponer la. Pena accesoria referida durante el plazo de SEIS MESES, tal y
como solicitaron el Ministerio Fiscal y la Acusacién popular y las propias perjudicadas, ’

‘ QUINTO.- Responsabilidad civil ’
Habiéndose reservado las perjudicadas las acciones civiles que pudieran
’ corresponderles, no procede hacer Pronunciamiento alguno sobre esta cuestién.

SEXTO.- Costas f
’ En virtud del articulo 123 del Codigo Penal y 240 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Criminal, las costas procesales se entienden impuestas a los criminalmente
responsables de un delito o falta, por lo que, en el presente caso, procede imponerlas
a no estando incluidos los honorarios del Letrado de Ia

/‘ Acusacion.

) Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién.

SEPTIMO.- Diligencias ’
No procede practicar la “diligencia para mejor proveer” solicitada por la Asociacion ,

Clara Campo Amor, diligencia que contemplaba para la jurisdiccion civil la anterior Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1881. . i ]

, FALLO /
1. CONDENAR 3 _ como autor}

veinte dias de multa a razén de una cuota diaria de 20 euros, lo que hace un total
! de 800 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacién de
( libertad por cada dos cuotas impagadas. _

( y penadas en el articulo 620.2 del Cddigo Penal, a la pena, por cada una de ellas, de |

o » @ Una distancia inferior a 200
| metros, a su domicilio y lugar de trabajo, asi como de comunicarse con ella por
/ cualquier medio, durante un periodo de 6 meses.

{ 2. IMPONER como pena accesoria al condenado la prohibicién de aproximarse a

3. ABSOLVER a ", de las faltas de
vejaciones injustas por las que, en relaciéon con ’ ),
o Y , ha sido acusado.

Todo ello con abono de las costas procesales causadas al condenado.

L



B e e nrmmr d0022/0022

I |

' Euskal Autonom| Elkarteko Justizj
P!poldeOﬂelodcthﬂm i

l MnMammnOﬁzloPapm Commldndlnwm:ud.d:luw m\hﬁ

NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes haciéndoles saber que no es firme, |
pudiendo interponer contra ella RECURSO DE APELACION mediante escrito

presentado en este Juz%:do, para ante la lima. AUDIENCIA PROVINCIAL de ALAVA.
en el plazo de CINCO DIAS HABILES a contar del siguiente a su notificacion.

Expidase testimonio de esta resolucién que quedard unido a Jos autos,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asl lo acuerda, manda y firma.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo
Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica en el mismo o dia de su fecha,
de los que yo el Secretario, doy fe. ' :
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