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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la

siguiente
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a once de Diciembre de dos mil ocho.
En el recurso de casacién por infraccion de ley y de precepto

constitucional, que ante este tribunal pende, interpuesto por el condenado



RE. 11329/08-P- 3°

PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ representado por la procuradora
Sra. Del Rey Estévez contra el Auto dictado el 17 de septiembre de 2008 por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Burgos, que acordd no aprobar el
licenciamiento definitivo de dicho condenado, los componentes de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, que al margen se expresan, se han reunido para su

deliberacion y fallo. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ponente D. Joaquin

Delgado Garcia.

L. ANTECEDENTES

1.- La Audiencia Provincial de Burgos, Seccion Primera, con fecha 17
de septiembre del presente afio, dicté Auto en ejecutoria 52/1996, Rollo de Sala
9/93, dimanante del sumario nim. 3/93 del Juzgado de Instruccién num 1 de

Burgos, que contiene los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO:

<<PRIMERO.- En fecha 13 de agosto de 2008, se recibio, via fax,
oficio de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, Centro
Penitenciario de Teixeiro (A Corufia) por el que se anunciaba que "en proximas
fechas se elevard a esa Autoridad la propuesta de licenciamiento definitivo del
penado Pedro Luis Gallego Ferndndez", fijandose como fecha para ello la de
18 de diciembre de 2008, en virtud de la aplicacion al mismo de las
redenciones ordinarias y extraordinarias. Las penas impuestas al citado
penado suman un total de doscientos setenta y tres arios, dos meses y dieciséis
dias (noi}enta y nueve mil setecientos veintiun dias, 99.721-, dias La
comunicacion del Centro Penitenciario se realiza por si fuese aplicable al
presente caso lo dispuesto en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de

febrero de 2006.
En fecha 29 de agosto de 2008 se dicto providencia, por la que se tenia
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por evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal y por designado, para
el incidente y defensa del interno Pedro Luis Gallego Ferndndez, al Letrado D.
Angel de la Fuente Ferndndez, Y para su representacion a la Procuradora de
los Tribunales D* Luisa Fernanda Escudero Alonso, ddndoles traslado de lo
actuado a efectos de que, en el término de cinco dias, emitan el correspondiente
informe, siendo dicha providencia notificada en fecha 2 de septiembre de 2008
¥y concluyendo el periodo de alegaciones concedido en fecha 10 de septiembre
del mismo ario.

En fecha 10 de septiembre de 2008 por la Procuradora de los tribunales
D*® Luisa Escudero Alonso se presenta escrito de alegaciones, indicando que no
es de aplicacion al presente caso la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
Jebrero de 2006 por las razones que en dicho escrito se sefialan y solicitando la
aprobacion del licenciamiento definitivo de Pedro Luis Gallego Ferndndez

para la fecha de 18 de diciembre de 2008>>.
2.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

<<PARTE DISPOSITIVA. LA SALA ACUERDA: No procede aprobar
el licenciamiento definitivo del interno PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ
para el dia 16 de diciembre de 2008.

El computo de las redenciones, ordinarias o extraordinarias que
proceda aplicar al interno Pedro Luis Gallego Ferndndez en el cumplimiento
sucesivo y siguiendo el orden de gravedad de las penas objeto de cumplimiento,
de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal de 1973, se realizard
individualmente en cada una de ellas, fijdndose el limite mdximo de
cumplimiento en treinta afios efectivos, por lo que el centro Penitenciario
deberd practicar nueva propuesta del licenciamiento definitivo, llegado el
momento.

Notifiqguese al Ministerio Fiscal y partes personadas y remitase

testimonio al Centro Penitenciario de Teixeiro para constancia y a los efectos
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legales de formular nueva propuesta de licenciamiento definitivo llevar a cabo
en su momenlo.

Asi, por este auto, contra el que cabe recurso de casacion en virtud del
articulo 988 de la LECr y Disposicion Adicional Quinta, 7° de la LOPJ (Auto
del Tribunal Supremo de fecha 7 de abril de 2008), lo acordamos, mandamos y

firmamos.>>

- Con fecha 18 de septiembre por dicha Audiencia se dict6 AUTO DE
ACLARACION que contiene la siguiente PARTE DISPOSITIVA:

<<LA SALA ACUERDA: ACLARAR el error observado en el Auto de
fecha diecisiete de septiembre actual, de manera que, donde dice en la parte
dispositiva del mismo "16 de diciembre de 2008" debe decir 18 de diciembre de
2008.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y Procuradora personada, asi como al
interesado y pongase en conocimiento del Centro Penitenciario de Teixeiro (A

Coruria).>>

3.- Notificado el auto a las partes, se preparé recurso de casacion por la
representaciéon de PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ, que se tuvo por
anunciadb, remitiéndose a esta Sala de lo Penal del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, forméndose el

correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4. El recurso interpuesto por la representacion de dicho condenado se
basé en los siguiente MOTIVOS DE CASACION: Primero.- Al amparo del
art. 852 LECr violacién del precepto constitucional del art. 24.1 CE que protege
el derecho a la tutela judicial efectiva, del art. 17 que salvaguarda el derecho a la
libertad y del art. 118 que obliga al cumplimiento de las resoluciones judiciales
firmes. Segundo.- Al amparo del art. 852 de al LECr, violacion del precepto
constitucional del art. 24.1 CE tutela judicial efectiva, del art. 17 que
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salvaguarda el derecho a la libertad y del art. 118 que obliga al cumplimiento de
las resoluciones judiciales firmes, asi como el art. 9.3 de la CE principio de
seguridad juridica. Tercero.- Al amparo del art. 852 LECr violacién art. 9 CE
en cuanto prescribe la irretroactividad de la norma sancionadora desfavorable,
asi como del art. 14 y 17 de la CE y del art. 25.2 de la misma. Cuarto.- Al
amparo del art. 849.1 LECr, inaplicacion art. 76 CP de 1995.

5.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, impugné todos
los motivos, la sala lo admitié a tramite y quedaron conclusos los autos para

seflalamiento sin celebracién de vista piiblica cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el correspondiente sefialamiento se celebré la deliberacién y

votacion el dia 11 de diciembre del afio 2008.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como ya hemos indicado en los antecedentes, nos
encontramos con un recurso de casacion interpuesto contra un auto por el que la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Burgos deniega la aprobacion
del licencimiento definitivo del penado Pedro Luis Gallego Fernandez para el
18.12.2008, al tiempo que ordena un nuevo cémputo con arreglo a unos
criterios de cumplimiento sucesivo de cada pena por orden de su gravedad
conforme al Cédigo Penal de 1973 fijando el limite maximo de
cumplimiento en treinta afios. Asimismo ordena al centro penitenciario que,
en su momento, realice una nueva propuesta de licenciamiento definitivo.

Con tal resolucion la Audiencia Provincial de Burgos aplica la doctrina
de la conocida sentencia de esta sala de 28.2.2006 dictada en el caso del
terrorista Henry Parot. :

Para justificar la admision a tramite de este recurso, decimos que ello es
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en base a lo especificamente dispuesto en el art. 988 LECr que permite
impugnar en casacion por infraccion de ley los autos dictados para fijar, en su
caso, los limites de cumplimiento de las penas en aplicacion de la regla 2* del
art. 70 CP anterior (ahora art. 76 CP 1995). Entendemos que los autos para
fijacion de las fechas de excarcelacién, en estos casos en que se plantean
cuestiones intimamente ligadas a esos temas de determinacion de tales limites
legales para cuantificar las penas a cumplir, ha de reconocerse la facultad de
recurrir en casacion expresamente prevista en tal art. 988 LECr (auto de esta
sala, estimatorio de un recurso de queja, de fecha 7.4.2008).

Dicho condenado recurre ahora en casacion por cuatro motivos.

SEGUNDO.- En el motivo 1°, al amparo del art. 852 LECr, se alega
infraccion de precepto constitucional con referencia a los arts. 24.1, 17 y 118
CE, en cuanto que es obligado el cumplimiento de las resoluciones judiciales
firmes.

Nos dice que el tema tratado en el auto recurrido ya quedé resuelto en
la sentencia dictada por la referida Seccién Primera de la Audiencia
Provincial por la que se condend a Pedro Luis Gallego como autor de un
delito de rapto en concurso medial con otro de violacién y otro de asesinato
por alevosia, en ambos con las circunstancias agravantes de reincidencia y
despoblado, imponiendo respectivamente las penas de veinte y treinta afios de
prision.

Conviene expresar aqui que, conforme nos dice el auto recurrido en su
pagina 3,' hay otras muchas condenas contra el aqui recurrente, por sendos
delitos de robo con violencia, lesiones, asesinato, violacidn, etc., con un total
de penas de prision que llegaria hasta el afio 2135 si no fuera por los
expresados limites (pag. 4 del citado auto recurrido).

Cita el recurrente, en apoyo de la tesis aqui mantenida, los términos en

que razona la referida sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos que
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dice asi:

“No cabe disponer en la sentencia, como propugna la acusadora
privada, prohibiciones de beneficios penitenciarios que no dependen de los
delitos cometidos, sino de la respuesta personal al tratamiento rehabilitador,
como tampoco arbitrar expedientes que frusten el proposito del Legislador
que no es otro que proscribir la cadena perpetua y las privaciones de

libertad inhumanas y contrarias a los fines de reinsercion social...”.

Pero, como se deduce del texto que acabamos de reproducir, nada
resuelve en tal fundamento de derecho la sentencia de la audiencia, lo que se
corrobora si examinamos el fallo de la misma sentencia donde nada consta
sobre este punto.

No tiene razon el recurrente.

No hubo violacion del art. 24.1 CE, ni tampoco del 17 ni del 118 de la

misma ley fundamental.
Desestimamos este motivo 1°.

TERCERO.- 1. Ahora, vamos a examinar unidos los restantes
motivos 2° 3° y 4° porque en ellos se plantean diferentes cuestiones que se
repiten en uno y otros.

El motivo 2° se acoge también al cauce procesal del art. 852 para
denunciar igualmente infraccién de los arts. 24.1, 17 y 118 CE y afiadiendo
otro mas de la misma norma, el art. 9.3 en cuanto que garantiza el principio
de seguridad juridica.

El motivo 3° por la misma via del citado art. 852, alega vulneracion
del principio de legalidad, previsto en el citado art. 9 CE en cuanto que
prescribe la irretroactividad de la norma sancionadora desfavorable con citas

también de los arts. 14, 17 y 25.2 de la referida CE.
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El motivo 4°, amparado en el n° 1° del art. 849 LECr, dice que hubo

infraccion de ley por no aplicacion del art. 76 CP 95.
2. Contestamos asi a las referidas cuestiones:

A) En principio tendria razon el recurrente en cuanto a lo que dice
respecto de la aplicacion del art. 76 CP actual, si realmente existieran datos
en el presente procedimiento respecto de todas y cada una de las condenas
contra €l dictadas al parecer por diferentes tribunales espafioles. Constan en
las paginas 3 y 4 del auto recurrido, como ya se ha dicho, el gran nimero de
delitos cometidos por dicho Pedro Luis, algunos de singular gravedad; pero
no conocemos las penas impuestas por esas infracciones, salvo las que acordd
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Burgos en la sentencia que
es objeto de la ejecutoria en que se dictd el auto recurrido que condené a 30
afios de reclusién mayor por asesinato y a 20 afios de reclusién menor por el
concurso medial entre un rapto y una violacidn.

Lo que pretende el recurrente en varios de estos motivos,
particularmente en el 4°, es que, como no corresponderia en ningin caso pena
superior a 20 afios de prision, habria de aplicarse el limite maximo de
cumplimiento de 25 afios por aplicacién del apartado a) del art. 76.1 CP
actual, y no el de 30 afios previsto en la regla 2° del art. 70 CP anterior. Y ello
habria de ser asi por lo dispuesto en el art. 2.2 CP que ordena la retroactividad
de la ley penal més favorable, como excepcion al principio general de
irretroactividad de las leyes de este orden (art. 2.1). Pero aqui nosotros no
podemos pronunciarnos en este sentido, porque lo ahora alegado por el
recurrente como base para aplicar tal pretendida retroactividad no aparece
acreditado: tendria que constar en alguna resolucién judicial aportada al
presente procedimiento, que si existiera ya habria sido citada por la defensa
del recurrente. Por otro lado, bien pudiera ocurrir que la pena

correspondiente, segin el CP ahora en vigor, habida cuenta de los muchos y
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graves delitos cometidos, por alguna de la mencionadas infracciones pudiera
ser superior a esos 20 afios de prision del citado apartado a) del art. 76.1, con
lo cual el limite maximo de cumplimiento, seria como minimo el de 30 afios
del apartado b) del mismo art. 76.1. Ademas, no cabe decir que 25 afios de
prisién sin beneficio de redenciéon de penas por el trabajo sea pena mas

favorable que 30 afios de reclusion mayor con tal beneficio penitenciario.

B) Se pretende también aqui por el recurrente que la doctrina de la
sentencia de esta sala de fecha 28.2.2006, la relativa al referido Henry Parot,
que es la del auto recurrido, no debi6 aplicarse al caso, porque ello constituye
una vulneracién de ese principio de irretroactividad de la ley penal que solo
tiene su excepcion en la retroaccion de la norma mas favorable a la que
acabamos de referirnos. Ciertamente la doctrina de la mencionada sentencia
de 28.2.2006, adoptada por el pleno de esta sala con un voto particular de tres
magistrados, a la que luego nos referiremos con mas detalle, es menos
favorable para el reo que la aplicada con anterioridad a tal resolucién judicial;
pero tal doctrina no es una ley, sino una interpretacion de la ley diferente de
la que habia prevalecido hasta entonces con efecto vinculante para los demas
o6rganos judiciales, no solo por provenir del pleno de esta Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, sino porque -dicho sea con los debidos respetos a los
compafieros firmantes del mencionado voto particular- tiene en su favor lo
dispuesto en el art. 75 CP actual (equivalente de la regla 1* del art. 70 CP
anterior) cuando nos habla del cumplimiento sucesivo de las diferentes penas
impuestas por las diversas infracciones cuando no puedan cumplirse
simultineamente. Tal expresién “cumplimiento sucesivo” es un argumento
fundado en la ley penal que sirve para dar cobertura juridica a aquello que
nos parece como solucién mas justa, particularmente en los casos como el
presente (o el de Henry Parot) en los que las penas totales impuestas superan
con mucho los 30 afios de prisiéon que tiene que cumplir €l penado por los

limites fijados en tal art. 76.1 CP. Recordamos aqui que tales penas impuestas
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a Pedro Luis Gallego Fernandez habrian quedado extinguidas, por el total
acordado para cada delito, en el afio 2135, segun nos dice el auto recurrido en
su pagina 4. Por lo demas, nos remitimos a las muchas razones expresadas en
la tan repetida sentencia de 28.2.2006 y también a lo que nos dice la mas

reciente de 14.11.2008 (n°® 734/2008).

C) Se dice que ha sido vulnerado el derecho a la seguridad juridica del
art. 9.3 CE como consecuencia de ese cambio en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo al que se vuelve a calificar de irrazonable, lo que también
habria de infringir el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
misma norma fundamental. Entendemos que basta examinar el contenido de
tal sentencia de 28.2.2006 del pleno de esta sala para comprender que tal
irrazonabilidad no existié. Concretamente en su fundamento de derecho 4° se
argumenta cémo el limite de treinta afios es solo eso, un limite para el
cumplimiento de las penas, no es una nueva pena a la que aplicar los
beneficios penitenciarios. Estos habran de aplicarse sucesivamente por orden
de gravedad a cada una de las penas hasta alcanzar ese limite, a partir del cual
se tendran por cumplidas todas. No es necesario decir mas en este momento
para dejar de relieve la razonabilidad de tal argumentacién. Nos remitimos a
todo el texto de la mencionada resolucién y particularmente a dicho
fundamento de derecho 4° que trata este tema con la atencién que merece. Se
podra no estar de acuerdo con lo que se dice alli, como pone de manifiesto el
referido voto particular; pero en modo alguno cabe hablar de irrazonabilidad.
Con ello contestamos también a lo que aqui se dice respecto del derecho a la
igualdad del art. 14 CE, cuya vulneracién se denuncia en base a la misma
argumentacién. Como dice el parrafo pentdltimo de la tan repetida sentencia
de 28.2.2006, los cambios jurisprudenciales motivados suﬁcienterhente no

infringen tal derecho del art. 14 (SSTC 42/1993 y 71/1998).

-10-
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D) También se habla en estos motivos que estamos examinando (2°, 3°
y 4°) de lesion del art. 25.2 CE. Se dice que con tantos afios de prision se
vulnera la finalidad de reeducacion y reinsercion social del penado.
Contestamos simplemente diciendo que tal finalidad, como reiteradamente
viene diciendo el Tribunal Constitucional, no es la tnica que ha de
perseguirse con las penas privativas de libertad. Ademas, tal norma
constitucional no engendra un derecho fundamental para el penado. Nos
remitimos en este punto al parrafo 3° del fundamento de derecho 3° de dicha
sentencia de 28.2.2006 y a las dos sentencias del Tribunal Constitucional que

alli se citan, la 2/1987 y la 120/2000.

Desestimamos también estos motivos 2°, 3° y 4°,

II. FALLO

NO HA LUGAR AL RECURSO DE CASACION formulado por
PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ contra el éuto dictado por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Burgos con fecha diecisiete de
septiembre de dos mil ocho por el que se acordé no aprobar el licenciamiento
definitivo de dicho recurrente que se habia fijado para el 18 de diciembre de

2008. Le condenamos al pago de las costas de esta alzada.

Dada la situacién de prision en que al parecer se encuentra dicho
condenado, comuniquese por fax el contenido del presente fallo a la
mencionada Audiencia Provincial a los efectos legales oportunos. En su dia se

devolvera la causa con certificacion de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidn

-11-
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Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Joaquin Giménez Garcia Andrés Martinez Arrieta José Ramén Soriano Soriano

Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre Joaquin Delgado Garcia
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR.
MAGISTRADO D. JOAQUIN GIMENEZ GARCIA, a la sentencia
898/2008 de 11 de Diciembre, Recurso de Casacién n° 11329/2008P,
interpuesto por PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ, contra el auto
dictado por la Audiencia Provincial de Burgos, de fecha 17 de Septiembre

de 2008.

1- Los hechos.

La Audiencia Provincial de Burgos por auto de 4 de Junio de 1997 y
como 1ltimo Tribunal sentenciador del interno, Pedro Luis Gallego Fernandez
efectué una acumulacién de las diversas condenas que le fueron impuestas, y

fij6 como limite miximo de cumplimiento de las distintas penas privativas de

libertad impuestas treinta afios, en aplicacién del Cpenal de 1973, dejando
extinguidas las que excedieran de dicho limite temporal, ﬁjéndose como inicio
de cumplimiento el 2 de Noviembre de 1993 y como fecha de extincién el 9 de
Noviembre de 2022. A la hora de determinar el dia del licenciamiento
definitivo, se inform6 al Tribunal por la Administracién Penitenciaria que la
extincion de dicha pena de 30 afios se iba a producir el 18 de Diciembre de 2008
de efectuarse el computo interpretando la pena de 30 afios como pena nueva,
resultante y auténoma sobre la que operarian los beneficios penitenciarios del

anterior Cpenal de 1973.

Caso de efectuar el computo de conformidad con la nueva doctrina
sentada por esta Sala Casacional en el caso Parot --STS 197/2006 de 28 de
Febrero--, el nuevo computo tendria por consecuencia que la nueva fecha de

licenciamiento seria el 9 de Noviembre de 2022 --lo que vendria a suponer un

-13-
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cumplimiento efectivo de pena de unos veintinueve afios--.

La Audiencia en la resolucién citada y recurrida ante esta Sala de 17 de

Diciembre de 2008, extendié los efectos de la doctrina del "caso Parot” y

acordd no aprobar el licenciamiento del recurrente Pedro Luis Gallego previsto

para el 16 de Diciembre de 2008 y ordend efectuar nueva propuesta de

licenciamiento, efectudndose el computo de las resoluciones ordinarias y
extraordinarias de la forma indicada en la STS del "caso Parot", 197/2006. Esta

es la resolucion que ha sido recurrida en casacion por el interno indicado.
2- La sentencia de la mayoria.

Recurrida en casacién la resolucién de la Audiencia Provincial de
Burgos por el interno, la sentencia de la mayoria rechaz6 todos los motivos y

confirmoé la resolucion recurrida.
3- Mi voto disidente.

Estoy en contra de la decisién de la mayoria, desde el respeto a lo
decidido.

Se trata de una disidencia coherente con la expresada en su dia a la
sentencia del "caso Parot”, 197/2006 de 28 de Febrero.

Se decia en el voto particular, conjunto, firmado por el exponente y dos
compaiieros mas de la Sala, que:

a) La pena refundida a consecuencia de la acumulacién, opera como una
nueva pena final resultante, sobre la que a su vez podria operar el beneficio de
resolucion de penas previsto en el art. 100 del Cpenal de 1973 asi como también
se computara para la concesion de la libertad condicional.

b) Esta concepcion de que la pena resultante era una unica pena final, en

la que se fundian todas las impuestas, fue de forma constante y unénime el
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criterio jurisprudencial practicamente durante toda la vigencia del Cpenal desde
el inicio de la vigencia del texto refundido de 1944 mantenido en el "fexto
revisado de 1963" aprobado por sentencia de 28 de Marzo de 1993, asi como en
el "texto refundido” aprobado por Decreto 3096/73 de 14 de Septiembre.

c) La generalizada reduccién en un tercio aproximadamente de penas
privativas de libertad operada en el texto original del Cpenal de 1995 --las
numerosas y posteriores reformas en el orden punitivo, han desdibujado este
dato-- tenia como finalidad "compensar” la eliminacién de los beneficios de la
redencion de penas por el trabajo del art. 100 del anterior Cpenal, y prueba de
ello es que la pena méxima de prisién en el Cpenal de 1973 (art. 70) que era de
treinta afios, paso en el art. 36 del vigente Codigo a 20 afios, es decir un tercio
inferior, y lo mismo puede observarse en la Disposicién Transitoria Undécima
del Cpenal en el que se fija la tabla de equivalencia entre las penas del anterior y
del actual Cédigo. Més atin, el espiritu de la reforma de la Ley Orgénica 7/2003
- de 30 de Junio, sobre cumplimiento integro y efectivo de las penas y que dio
nueva redaccion al art. 78 Cpenal, solo se comprende desde la forma de
cémputo de las distintas penas de prisién impuestas a una misma persona que se
sostiene, de suerte que una vez refundidas, constituia la pena resultante, una
nueva y unica pena que sustituia a la suma de todas las anteriores.

d) La jurisprudencia de esta Sala y de la totalidad del resto de los
Tribunales fue uniforme en la interpretacién tanto del Cpenal de 1973 como del
actual en el sentido que se postula hasta la novedosa interpretacién ofrecida en
la resolucién del caso Parot y a tal respecto me remito a las referencias
Jurisprudenciales citadas en el voto particular en relacién a los dos Codigos.

e) También se hace referencia en el voto particular de aquella sentencia
a la jurisprudencia "ad casum" que habia motivado el giro Jjurisprudencial,
motivado tanto por "....el sanguinario historial del recurrente....” como por el
"eco” de tal factor en los medios de comunicacién, que vertebré un verdadero
populismo punitivo. La ampliacién de esta interpretacién a otros casos, como el

presente, ha robustecido mi disidencia en igual medida.
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El criterio sentado en la sentencia 197/2006 ha quedado consolidado al
haberse dictado otras resoluciones de esta Sala en el mismo sentido y ha
quedado .ampliado porque la nueva doctrina se ha aplicado a situaciones
pretéritas y en relacion a penados que tenian ya refundida la condena en fijacién
del periodo maximo de cumplimiento de treinta afios, y sobre ellos se habia
efectuado la liquidacion de condenas de acuerdo con las previsiones del Cpenal
de 1973, que, recordémoslo era ajeno a la actual filosofia de “cumplimiento
integro de las penas”. Como resoluciones de esta Sala que siguen la doctrina
Parot, se pueden citar las SSTS 924/2006 de 29 de Septiembre, Auto de
Inadmisién de 11 de Octubre --Recurso Casacién 10538--, y STS 734/2008 de
14 de Noviembre. Esta ultima sentencia de la Sala --violador Vall d'Hebron--
no solo admitié la recurribilidad del auto de licenciamiento definitivo dictado
por la Audiencia correspondiente, en la que no se habia admitido el nuevo
cémputo de las penas impuestas segun la sentencia del "caso Parot", sino, que

admitiendo el recurso formalizado por el Ministerio Fiscal, declaré nulo el auto

de licenciamiento y con remisién de las actuaciones a la Audiencia Provincial

de Barcelona, acordd el dictado por ésta de nueva liquidacién con arreglo a tal

doctrina. Es de consignar que dicha resolucion contd con un voto particular

adverso.

En el presente caso, se estd en un momento procesal anterior en la

medida que ya la Audiencia Provincial de Burgos no aprob6 el licenciamiento

propuesto por el Centro Penitenciario, o para ser mas exacto, el Centro

Penitenciario efectud dos propuestas alternativas de licenciamiento. Una

conforme a la doctrina anterior al caso Parot, y otra de acuerdo con dicha

doctrina, en esta situacion la Audiencia Provincial de Burgos en el auto de 17 de
Septiembre de 2008 acord6 que por el Centro Penitenciario se efectuase una
propuesta de licenciamiento efectuando el computo de 30 afios que como

maximo debia cumplir el penado, de acuerdo con la doctrina Parot y es esta
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resolucidn la que ha sido impugnada por el interno.

Fijado por auto de 4 de Junio de 1997 de la Audiencia Provincial de
Burgos que el maximo de cumplimiento del penado Pedro Luis Gallego
Fernandez era de 30 afios, de acuerdo con el Cpenal de 1973 "...dejando
extinguidas sin cumplir las que procedan y excedan de dicho limite temporal...."

,'es claro, a mi juicio, que esa pena maxima no es un marco tedrico en el que

resulta irrelevante la forma de efectuar el computo con tal de no rebasar dicho
limite, sino que cuando se efectud el mismo existia una doctrina jurisprudencial
consolidada en el sentido ya expuesto, y de acuerdo con ello se fueron
efectuando los descuentos por beneficios penitenciarios de suerte que el
resultado fue que el del licenciamiento del recurrente debia ser para el dia 18 de

Diciembre de 2008.

Que por sentencia de esta Sala 197/2006 de 28 de Febrero --caso
Parot--, se inaugurase un nuevo computo en contra del reo, no autoriza, a mi
juicio, extender hacia atras, dicha interpretacién sin quiebra del principio de

irretroactividad de las normas penales perjudiciales.

Ciertamente que la_jurisprudencia no es norma juridica, pero en la

medida que completa el ordenamiento juridico --art. 1-6° del CCivil-- debe

concedérsele un cierto valor normativo. En relacién al sistema de justicia penal,

el monopolio legislativo es claro, pero ello no puede hacernos olvidar que, en

ultima instancia, el contenido y d4mbito de una norma penal viene determinado

por la interpretacién que de ella hagan los Tribunales, y, muy especialmente esta

Sala II de lo Penal, que como garante del principio de seguridad juridica --art.

9-3° Constitucion-- es el ultimo intérprete de la legalidad penal ordinaria.

Pues bien, la novedosa interpretacién de la doctrina Parot en cuanto

supone un nuevo dmbito y contenido de la norma penal concernida en una

17-
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interpretacion contra reo, participa del principio de irretroactividad de la ley
penal en la perjudicial pena al reo, y por tanto tal interpretacién no debié
extenderse a situaciones anteriores, maxime cuando tal interpretacion afecta de
forma directa al bien supremo de la libertad individual, y pone en serio riesgo de
vaciamiento la vocacién de reinsercion a que toda pena de prision debe
responder. Dicho en otras palabras, el nuevo cémputo responde a priorizar
exclusivamente los aspectos custodiales de la pena de prision, de suerte que la
prision queda reducida al mero "aparcamiento” de personas en tales centros,
con desentendimiento de toda actividad reeducadora. Enlazado con ello, queda
totalmente diluido el principio de humanidad en el cumplimiento de las penas
con lo que la posible colision con la interdiccion de toda inhumanidad en el
cumplimiento de las penas es algo mas que un riesgo. Baste indicar que, en el
presente caso, los treinta afios de cumplimiento 'fedrico” impuestos al
recurrente se van a convertir en veintinueve --29-- afios de cumplimiento
efectivo --los que van desde el inicio del cumplimiento el 2 de Noviembre de
1993 al 9 de Noviembre de 2022--. Hasta esa fecha va a estar recluido en
prision efectiva dia tras dia, pues obviamente el disfrute de los beneficios
penitenciarios del anterior Codigo se convierte en ilusorio en la misma medida
que la pena final de 30 afios, se cumple desacumulando las diversas penas

impuestas.

En efecto, la logica de la doctrina de la que discrepo, lleva a la
consecuencia de que los béneﬁcios penitenciarios previstos en el anterior y en el
vigente Codigo Penal: permisos de salida, adquisicién del tercer grado
penitenciario o la libertad condicional, habran de ser acordados individualizada
y sucesivamente en cada una de las sentencias condenatorias con lo que no se_

estaria en una ejecucion 1nica, sino una ejecucion sentencia a sentencia con la

conclusién de que cuando en una sentencia --pongamos la primera-- hubiese
cumplido la parte correspondiente para obtener el tercer grado, o la libertad

condicional, habria que adoptar la medida correspondiente, pero
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simultdneamente al tener que comenzar a cumplir la segunda condena estaria,

volveria a estar clasificado en primer o segundo grado con la contradiccién que

supondria estar al mismo tiempo clasificado en tercer grado o en libertad

condicional en una condena y en prision efectiva en la siguiente y asi

sucesivamente pero en todo caso, seguiria en prision.

En efecto, no otra cosa se deriva del nuevo computo que inaugura la

doctrina Parot.

Nos dice esta resolucion, textualmente, en su f,jdco. cuarto:

"....De tal modo, que la forma de cumplimiento de la condena total, serd
de la manera siguiente: se principiard por el orden de la respectiva gravedad
de las peﬁas impuestas, aplicandose los beneficios y redenciones que procedan
con respecto a cada una de las penas que se encuentre cumpliendo. Una vez
extinguida la primera, se dard comienzo al cumplimiento de la siguiente, y asi
sucesivamente, hasta que se alcanzan las limitaciones dispuestas en la regla
segunda del art. 70 del Cédigo Penal de 1973. Llegados a este estadio, se
producird la extincion de todas las penas comprendidas en la condena total
resultante.

Por ejemplo, consideremos a un condenado a 3 penas, 1 de 30 afios,
otra de 15 afios y otra de 10 afios. La regla 2° del art. 70 del Codigo Penal de
1973, que seria el aplicable en el ejemplo, determina que el tope de
cumplimiento efectivo es el limite que represente o bien el triplo de la mds
grave, o al maximum de treinta afios. En el ejemplo, seria el mdximo de 30 afios
de cumpli'miento efectivo. El cumplimiento sucesivo de las penas (de la condena
total) comienza con la primera, que es la pena mds grave (la de condena total)
comienza con la primera, que es la pena mds grave (la de 30 afios de prision).
Si hubiera redimido (por los conceptos que sean), 10 afios, tendria cumplida la
pena a los 20 afios de estancia en prision, declarindosele extinguida, a

continuacion, pasaria a cumplir la siguiente pena por el orden de su respectiva
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gravedad (esto es, la de 15 afios) si de ésta redime 5 afios, la tendria cumplida
en 10 afios. 20-10-30. Ya no podria cumplir mds penas, dejando de extinguir
las que procedan, como literalmente dice el Cédigo Penal aplicado, desde que
las ya impuestas cubrieren el mdximum de tiempo predicho que no podrd

exceder de treinta afios....".

De acuerdo con lo expuesto, si cada pena mantiene su propia autonomia
en su ejecucion, la situacion personal del interno puede ser distinta segin la
pena que esté¢ cumpliendo, como ya se ha dicho, y como se cumplen
sucesivamente, bien pudiera ocurrir que en el cumplimiento de la primera
condena se llegase a una fase en que pudiera estar en tercer grado o disfrutar de
la libertad condicional de darse las condiciones previstas en el art. 98 del Cpenal
1973 6 art. 90 del actual (segun sea la aplicacion uno u otro Cédigo), la lgica
del sistema inaugurado llevaria a que el interno concernido deberia ser puesto en

libertad para seguidamente --inmediatamente-- iniciar el cumplimiento de la

siguiente pena, ello convertiria pura y simplemente en ilusorios los beneficios

penitenciarios previstos en la Ley, tanto en el Cpenal 1973 como en el vigente.

La situacién es ciertamente esquizoide y mas todavia si para evitar esa
especifica situacion, se optase por aplicar los beneficios penitenciarios sobre la
pena acumulada considerada como pena unica, porque entonces se estaria
inaugurando un sistema de alternancia en el cumplimiento de la pena, segin el
cual, las distintas penas a que fue condenada una persona se acumulaban en un
maximo total, cuyo cumplimiento se ejecutaria separadamente y
desacumuladamente para luego aplicar los beneficios penitenciarios sobre la

pena total nuevamente acumulada.
Por todo ello no puedo compartir la decisién de la mayoria, y estimo que

no_debié ser aplicada al caso de autos la "doctrina Parot” expuesta en la

sentencia de esta Sala 197/2006 de 28 de Febrero de la que discrepé en su dia, y,
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por ello el recurso formalizado por Pedro Luis Gallego debié haber sido

admitido, con la consecuencia de que el recurrente debié haber sido puesto en
libertad el 18 de Noviembre de 2008.

Fdo.: Joaquin Giménez Garcia

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente Excmo.Sr. D. Joaquin Delgado Garcia, estando

celebrando audiencia puiblica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal

Supremo, de lo que como Secretario certifico.

21-

B T






