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AUTO.

En la ciudad de Burgos, a diecisiete de Septiembre de dos mil
ocho.

|.-ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- En fecha 13 de Agosto de 2.008 se recibid, via fax,
oficio de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, Centro
Penitenciario de Teixeiro (A Corufia) por el que se anunciaba que “en
proximas fechas se elevara a esa Autoridad la propuesta de
licenciamiento definitivo del penado Pedro Luis Gallego Fernandez”,
fijandose como fecha para ello la de 18 de Diciembre de 2.008, en virtud
de la aplicacion al mismo de las redenciones ordinarias vy
extraordinarias. Las penas impuestas al citado penado suman un total
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de doscientos setenta y tres afios, dos meses y dieciséis dias (noventa y
nueve mil setecientos veintiiin dias, 99.721 - dias). La comunicacion del
Centro Penitenciario se realiza por si fuese aplicable al presente caso lo
dispuesto en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de Febrero
de 2.006 (Doctrina Parot) en cuyo caso el cumplimiento de la condena
seria en fecha de 9 de Noviembre de 2.022.

En fecha 13 de Agosto de 2.008 se dictd por esta Sala providencia
por la que se acordaba dar traslado al Ministerio Fiscal de la propuesta
alternativa de licenciamiento del interno Pedro Luis Gallego Fernandez,
a efectos del preceptivo informe. El Ministerio Fiscal, en informe de
fecha 19 de Agosto de 2.008, no se opuso a la aprobacién de la nueva
liquidacion de condena con efectos de extincion en fecha 9 de
Noviembre de 2.022, considerando aplicable al presente caso lo
establecido en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de
Febrero de 2.006.

En fecha 29 de Agosto de 2.008 se dict6 providencia, por la que se
tenia por evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal y por
designado, para el incidente y defensa del interno Pedro Luis Gallego
Fernandez, al Letrado D. Angel de la Fuente Fernandez, y para su
representacion a la Procuradora de los Tribunales Dia. Luisa Fernanda
Escudero Alonso, dandoles traslado de lo actuado a efectos de que, en
el termino de cinco dias, emitan el correspondiente informe, siendo
dicha providencia notificada en fecha 2 de Septiembre de 2.008 y
concluyendo el periodo de alegaciones concedido en fecha 10 de
Septiembre del mismo afio.

En fecha 10 de Septiembre de 2.008, por la Procuradora de los
Tribunales DfAa. Luisa Escudero Alonso se presenta escrito de
alegaciones, indicando que no es de aplicacion al presente caso la
sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de 2.006 por las
razones que en dicho escrito se sefialan y solicitando la aprobacién del
licenciamiento definitivo de Pedro Luis Gallego Fernandez para la fecha
de 18 de Diciembre de 2.008.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Que en fecha 10 de Julio de 1.995 se dict6é sentencia
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Burgos por la que
se condenaba a Pedro Luis Gallego Fernandez, como autor responsable
de un delito de robo y otro de violacién, en concurso medial, y otro de
asesinato, con la concurrencia de las agravantes de reincidencia y
despoblado, a las penas de veinticinco afios de reclusién menor y treinta
anos de reclusion mayor. La victima de dichos delitos resulté ser la
joven, de 23 afios de edad, Marta Obregén Rodriguez y los hechos
cometidos en fecha 22 de Enero de 1.992.
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En el antecedente de hechos probados de la referida sentencia ya

“se indicaba que Pedro Luis Gallego Fernandez habia sido anterior y:

ejecutoriamente condenado por delitos de: a) utilizacién ilegitima de
vehiculos a motor y violacién, en virtud de sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Valladolid en la causa 16/79 y en fecha 20 de
Junio de 1.979, b) delito de abuso deshonesto, en virtud de sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Valladolid en la causa 87/80 y en
fecha de 14 de Marzo de 1.981, ¢) dos delitos de abusos deshonestos y
un delito de simulacién de delito, en virtud de sentencia dictada por Ia
Audiencia Provincial de Valladolid en la causa 1/91 y en fecha 14 de
Enero de 1.982, d) un delito de violacién, en virtud de sentencia dictada
por el Juzgado de Instrucciéon nim. Uno de Valladolid en la causa 77/84
y en fecha de 3 de Julio de 1.987 (firme en la misma fecha).

Asimismo consta, en la referida sentencia y en la hoja de
antecedentes penales de Pedro Luis Gallego Fernandez, condenas por
delitos cometidos en fecha posterior a los en ella enjuiciados y asi: 1)
dos delitos de violacién, un delito de agresiéon sexual, un delito de robo
con violencia o intimidacién y un delito de tenencia ilicita de armas, en
virtud de sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Valladolid en la causa 4/92 y en fecha 22 de Octubre de
1.993 (firme en fecha 2 de Noviembre de 1.993), 2) un delito de
atentado, un delito de lesiones y un delito de utilizacién ilegitima de
vehiculo de motor, en virtud de sentencia dictada por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid en la causa 3/93 y en
fecha 24 de Junio de 1.993 (firme en fecha 16 de Diciembre de 1.993),
3) un delito de atentado, en virtud de sentencia dictada por el Juzgado
de lo Penal nim. Uno de la Coruria en la causa 431/93 y en fecha 7 de
Febrero de 1.994 (firme en fecha 5 de Abril de 1.994), 4) por delitos de
violacién y asesinato, en virtud de sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Valladolid en la causa 5/92 y en fecha 6 de Julio de 1.994
(firme el 22 de Febrero de 1.995) y 5) delitos de agresién sexual,
violacién y robo con violencia o intimidaciéon, en virtud de sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Salamanca en la causa 1/93 y en
fecha 4 de Marzo de 1.995 (firme en fecha 23 de Marzo de 1.995).

La sentencia dictada en la presente causa fue objeto de casacion
ante el Tribunal Supremo, dictando este 6rgano auto de fecha 20 de
Noviembre de 1.996 por el que se declaraba no haber lugar a la
admision del recurso intentado, siendo declarada firme la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Burgos en resolucién de fecha 23
de Diciembre de 1.996.

SEGUNDO.- En fecha 17 de Febrero de 1.997 se procede a
practicar liquidacién de condena por esta causa, aprobandose por auto
de fecha 20 de Febrero del mismo afio y fijandose como fecha de inicio
del cumplimiento la de 3 de Enero de 2.106 y como fecha de extincién
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de la condena la de 26 de Diciembre de 2.135, ello en atencion a la
existencia de condenas anteriores y su cumplimiento sucesivo.

En fecha 4 de Junio de 1.997 esta Seccidon de la Audiencia
Provincial, ya entrado en vigor el Cdédigo Penal de 1.995 y siendo el
ultimo 6rgano sentenciador de Pedro Luis Gallego Fernandez, dictd auto
en el que, por aplicacion de la derogada regla 22 del articulo 70 del
Coédigo Penal de 1.973 y en atenciéon a la conexidad delictiva, fija el
limite maximo de cumplimiento de las penas privativas de libertad en el
tiempo de treinta anos, dejando extinguidas sin cumplir las que procedan
y excedan de dicho limite temporal.

Como consecuencia de la acumulacion de condenas realizada por
el Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha, por la Seccién Primera
de esta Audiencia Provincial se practica nueva liquidacion de la
impuesta en las presentes actuaciones (Sumario 3/93) y se fija como
fecha inicial de cumplimiento la de 2 de Noviembre de 1.993 y como
fecha de extincion del mismo la de 9 de Noviembre de 2.022, siendo
aprobada por auto de fecha 6 de Agosto de 1.997, archivandose
provisionalmente las actuaciones en fecha 11 de Noviembre de 1.997.

Asi permanecen las actuaciones hasta que en fecha 13 de Agosto
de 2.008 se recibe comunicacién del Centro Penitenciario de Teixeiro
que las penas impuestas al penado Pedro Luis Gallego Fernandez e
incluidas en la acumulacion de condenas ascienden a un total de 273
anos, 2 meses y 16 dias, lo que equivale a un total de 99.721 dias, lo
que se comunica a los efectos de posible aplicacién de la sentencia
197/06 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de fecha 28 de
Febrero de 2.006 (Doctrina Parot) en cuyo caso el cumplimiento total
seria en fecha 9 de Noviembre de 2.022, como ya estableci6 esta Sala
en auto de fecha 6 de Agosto de 1.997, antes citado, extinguiendo en
caso contrario las penas en fecha 18 de Diciembre de 2.008.

TERCERO.- El articulo 70 del Cédigo Penal de 1.973, aplicable al
presente caso al encontrarse vigente en el momento de producirse los
hechos sometidos a enjuiciamiento, establecia que “cuando todas o
algunas de las penas correspondientes a las diversas infracciones no
pudieran ser cumplidas simultaneamente por el condenado, se
observaran, respecto a ellas, las reglas siguientes:

12 En la imposicién de las penas se seguird el orden de su
respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo por el condenado en
cuanto sea posible, por haber obtenido indulto de las primeramente
impuestas o por haberlas ya cumplido. La gravedad respectiva de las
penas para la observancia de lo dispuesto en el parrafo anterior se
determinara con arreglo a la siguiente escala: Muerte. Reclusion mayor.
Reclusién menor. Presidio mayor. Prision mayor. Presidio menor. Prisién
menor. Arresto mayor. Extrafiamiento. Confinamiento. Destierro.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

22 No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el maximum de

‘cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del triple del

tiempo por que se le impusiere la mas grave de las penas en que haya
incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya
impuestas cubrieren el maximum de tiempo predicho, que no podra
exceder de treinta afos. La limitacion se aplicara aunque las penas se
hubieran impuesto en distintos procesos si los hechos, por su conexién,
pudieran haberse enjuiciado en uno sélo”.

La redaccién del precepto indicado encuentra su reflejo en los
articulos 75 y 76 del actual Cédigo Penal de 1.995, variando no obstante
las cuantias del maximo de cumplimiento efectivo de las penas
privativas de libertad (‘cuando todas o algunas de las penas
correspondientes a las diversas infracciones no puedan ser cumplidas
simultaneamente por el condenado, se seguira el orden de su respectiva
gravedad para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible” nos
dice el articulo 75, y anade el articulo 76 que “1. No obstante lo
dispuesto en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento efectivo de
la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que
se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido,
declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas
cubran dicho maximo, que no podra exceder de 20 afios.
Excepcionalmente, este limite maximo sera: a) De 25 aros, cuando el
sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos esté
castigado por la ley con pena de prisién de hasta 20 afios. b) De 30
anos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y
alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisiéon superior a
20 anos. c) De 40 arios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos
0 mas delitos y, al menos, dos de ellos estén castigados por la ley con
pena de prision superior a 20 afios. d) De 40 afios, cuando el sujeto
haya sido condenado por dos o mas delitos de terrorismo de la seccidn
segunda del capitulo V del titulo XXII del libro Il de este Cédigo y alguno
de ellos esté castigado por la ley con pena de prisidén superior a 20 afios.
2. La limitaciéon se aplicara aunque las penas se hayan impuesto en
distintos procesos si los hechos, por su conexiéon o el momento de su
comisién, pudieran haberse enjuiciado en uno s6lo”).

El articulo 70 del CP. de 1.973, que es el que ahora nos interesa,
establece dos reglas o normas para el cumplimiento sucesivo de las
distintas penas impuestas, cuando las mismas no puedan extinguirse de
forma simultanea tal y como prevé el articulo 69 del citado texto legal. La
primera de estas reglas establece que deberd seguirse para el
cumplimiento sucesivo de las penas impuestas el orden de mayor a
menor gravedad de las mismas (se deberd comenzar con el
cumplimiento de la mas grave o de mayor duracién temporal y terminar
con el de la mas leve 0 menor extension en el tiempo). La segunda
indica que la sucesion en el cumplimiento debe realizarse una vez
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cumplida la anterior, solo cumplida ésta procedera iniciar el
cumplimiento de la siguiente. Ambas reglas son complementadas con
una limitacién temporal consistente en que el cumplimiento no podra ser
superior al triple de la pena mas grave impuesta si los hechos, por su
conexién, pudieran haberse enjuiciado en uno sélo procedimiento, no
pudiendo exceder en ningln el maximo de cumplimiento de treinta afios
de privacion de libertad ya en cumplimiento sucesivo ya en cumplimiento
acumulado. Dichas limitaciones temporales encuentran su justificacion
en razones de humanitarias (articulo 15 de la Constitucion Espariola) y
de politica criminal.

Sin embargo esta determinacion del maximo de tiempo de
cumplimiento (treinta afos) no puede configurarse como una nueva
pena que sustituya a todas las impuestas. No es una nueva pena, sino
una limitaciéon temporal al cumplimiento sucesivo de las diversas penas
impuestas, determinando el maximo de internamiento en Centro
Penitenciario. Asi lo ha venido sefalar la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en sentencia num. 197/06 de fecha 28 de Febrero de 2.006
(recurso 598/05, siendo Ponente de la misma el Excmo. Magistrado D.
Julidan Sanchez Melgar), conocida con el nombre de “caso o doctrina
Parot”.

Dicha sentencia no supone una ruptura del Tribunal Supremo con
anteriores interpretaciones jurisprudenciales, y asi lo sefiala la misma al
establecer que como antecedentes “las sentencias 1.817/99 de 24 de
Diciembre de 1.999 y 1.223/05 de 14 de Octubre de 2.005. En la primera
de ellas se sostuvo, con fuerte critica del criterio contrario, que “la pena
constituye la medida de la culpabilidad para cada uno de los delitos
aisladamente considerados, por lo que su valoracién, a efectos de una
posterior acumulacion, también tiene que hacerse individualmente, sin
tener en cuenta, como nueva pena, el limite del triplo de la pena mayor
de las impuestas en los supuestos de concurso real’. En la segunda se
decidié que «para obtener el conjunto triple ha de tenerse en cuenta la
pena concreta impuesta a cada delito y no la condena total establecida
en sentencia cuando sean juzgados varios delitos». No existe ninguna
razén que permita afirmar que el criterio de consideracion individual de
las penas soélo seria de aplicaciéon en el caso del limite determinado por
el triplo de la pena mas grave, pero que no lo seria en el caso del limite
derivado del maximo de cumplimiento. En ambos casos se trata de lo
mismo: el limite de cumplimiento efectivo......

Las sentencias de 29 de Septiembre de 1.992 y la de 24 de Junio
de 2.994, y otras similares, no han interpretado que el limite de
cumplimiento constituya una pena total que reemplaza a las
individualmente impuestas en los casos de concurso real, sino que se
han referido a un problema distinto, el de la unidad penitenciaria de
ejecucién de las penas sucesivas, cuestion que se relaciona a las
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necesidades del tratamiento penitenciario, que en nada afecta a la

' consecuencia-juridica del concurso real.

La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1. 994 sin
embargo, interpreté que el limite de ejecucion del articulo 70.22 del CP.
de 1.973 “opera ya como una pena nueva resultante y auténoma”,
basandose para ello en el articulo 59 del Reglamento Penitenciario
entonces vigente. Sin embargo, esta sentencia no podria ser invocada
como un precedente vinculante, dado que su fallo no ha sido luego
reiterado en la forma prevista por el articulo 1. 6 del Cédigo Civil. La
circunstancia de que un precedente no haya tenido durante doce afios
aplicaciéon reiterada, pone de manifiesto, en todo caso, que esa
sentencia mantuvo un punto de vista que no ha sido incorporado a la
jurisprudencia. La Sala entiende, por otra parte, que la interpretacion alli
brevemente expuesta, ademas, no es ajustada a la finalidad de los
preceptos aplicables al caso”.

El Tribunal Supremo sigue indicando que “las sentencias de 29 de
Septiembre de 1.992 y la de 24 de Junio de 1.994, y otras similares, no
han interpretado que el limite de cumplimiento constituya una pena total
que reemplaza a las individualmente impuestas en los casos de
concurso real, sino que se han referido a un problema distinto, el de la
unidad penitenciaria de ejecucion de las penas sucesivas, cuestion que
se relaciona a las necesidades del tratamiento penitenciario, que en
nada afecta a la consecuencia juridica del concurso real.

La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1.994, sin
embargo, interpretd que el limite de ejecucién del articulo 70.22 del CP.
de 1.973 “opera ya como una pena nueva resultante y auténoma”,
basandose para ello en el articulo 59 del Reglamento Penitenciario
entonces vigente. Sin embargo, esta sentencia no podria ser invocada
como un precedente vinculante, dado que su fallo no ha sido luego
reiterado en la forma prevista por el articulo 1. 6 del Cédigo Civil. La
circunstancia de que un precedente no haya tenido durante doce afios
aplicaciéon reiterada, pone de manifiesto, en todo caso, que esa
sentencia mantuvo un punto de vista que no ha sido incorporado a la
jurisprudencia”.

CUARTO.- El Tribunal Supremo, en el fundamento de derecho
cuarto de la sentencia de fecha 28 de Febrero de 2.006 (“doctrina
Parot”), establece las lineas fundamentales de la interpretacion
jurisprudencial del articulo 70 del Cédigo Penal de 1.973 al decir que
“una interpretacion conjunta de las reglas primera y segunda del
mencionado articulo 70 del Cédigo Penal, Texto Refundido de 1.973,
nos lleva a considerar que el limite de treinta afios no se convierte en
una nueva pena, distinta de las sucesivamente impuestas al reo, ni por
consiguiente, en otra resultante de todas las anteriores, sino que tal
limite representa el maximo de cumplimiento del penado en un centro_
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penitenciario, Las razones que nos llevan a esta interpretacion son las
siguientes:f;a);'»una primera aproximacion gramatical nos conduce a tener
presente que, en modo alguno, el Codigo Penal considera la limitacién
de treinta afios como una nueva pena, y que sobre ella se aplican las
redenciones de que pueda beneficiarse el reo, sencillamente porque no
dice eso;(B) todo lo contrario: pena y condena resultante son dos
modulos_diferentes; la terminologia del Cédigo Penal se refiere a la
limitacién resultante con el término de “condena’, de modo que
construye los diversos maximos de cumplimiento de tal condena con
respecto a las respectivas “penas” impuestas, tratdndose de dos
modulos distintos de computacién, que se traducen, conforme a la regla
primera, en el cumplimiento sucesivo de las diversas penas por el orden
de su gravedad, hasta llegar a los dos tipos de maximos que disefia el
sistema (el triple del tiempo de la mas grave de las penas que se le
impusieren o, en todo caso, el aludido de treinta afios); {c) esta
interpretacion resulta también de la forma con que el Cédigo se expresa,
pues tras el referido cumplimiento sucesivo de penas, el penado dejara
«de extinguir [es decir, de cumplir] las que procedan [esto es, las
siguientes en el orden citado] desde que la ya impuestas [cumplidas]
cubrieren_el maximum de tiempo_predicho, que no podra exceder de
,j;ﬂrgigtﬁah_\vg*rj;g_s_‘»@ que los referidos treinta afios no se convierten en una
nueva pena distinta de las anteriores impuestas al reo, se demuestra
también porque la condena total resultante se encuentra englobada bajo_
los parametros de un _concurso real, resultado de la aplicacién del
articulo 69 del Cédigo Penal estudiado (al culpable de dos o mas delitos
se le imponen todas las penas correspondientes a las diversas
infracciones para su cumplimiento simultdneo, si fuera posible, o
sucesivo, por las reglas del articulo 70), sin embargo en nuestro sistema
juridico solamente resulta una nueva pena distinta de las diversas
infracciones cometidas, como consecuencia de la aplicacion de un delito
continuado (ex articulo 69 bis, hoy 74), o de un concurso ideal (medial o
pluri-ofensivo, ex articulo 71, hoy 77), cuya construccién dogmatica en la
moderna doctrina permite afirmar que resulta una nueva pena distinta,

diversa de las correspondientes a las infracciones cometidas; 4" e)
teleolégicamente, porque careceria de cualquier sentido que por el
expresado camino de la acumulacién se convirtiera en una nueva pena
Unica de treinta afios un amplio historial delictivo, igualando
injustificadamente al autor de un solo delito con el condenado a una
multitud de ellos, como es el caso enjuiciado. En efecto, careceria de
cualquier légica que por tal regla significase punitivamente lo mismo,
cometer un asesinato que doscientos;gj si se solicitase la gracia de
indulto, no podria ser sobre la condena total resultante, sino de una,
varias o todas las penas impuestas, en cuyo caso informaria, como
érgano sentenciador, el que la hubiere impuesto, y no el érgano judicial
llamado a aplicar la limitacién (el ultimo de ellos), lo que evidencia que
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las penas son diferentes, y POr si fuera poco, la regla primera del articulo
70 del Codigo Penal de 1.973, determina como ser verifica en ese’caso .
el cumplimiento sucesivo. “por haber obtenido  indulto de las
primeramente impuestas”; g) y, para terminar con el razonamiento
procesalmente es lo que defermina con toda claridad el articulo 983 de
la Ley de En]uiciamiento Criminal, pues con esta operacion lo que s
hace es fijar €l limite del cumplimiento de las penas impuestas (dicho asi
en plural por la ley), «determinando el maximo de cumplimiento de las
mismas” (expresado de igual forma asi de claro).

De este razonamiento, que esta Sala comparte en su integridad, |2
Sala Segunda del Tribunal Supremo obtiene una l6gica consecuencia al
establecer qué “|las varias penas se iran cumpliendo por el reo con los
avatares que le correspondan, ¥ con todos los beneficios a los que tenga
derecho. Por tanto, en la extincion de 1as penas queé sucesivamente
cumpla aquél, se podran aplicar los beneficios de 1a redencion de penas
por €l trabajo conforme al articulo 100 del Codigo penal (Texto
Refundido de 1.973).

De tal modo, que la forma de cum limiento de 1a condena total,

cumplimiento de 2 == ==t iy

sera de la manera siguiente: s€ R rincipiara por ol orden de la respectiva

g[avedad, de las penas impuestas, aplicandose los beneficios Y

s e

redencioﬁes que procedan con respecto @ cada una de |as penas que S€
encuentre cumpliendo. Una vez gx_ﬁnggl@a la primera, se dara comienzo

al- cumplimiento de la siguiente, Y asi sucesivamente, hasta que S€
alcanzan las limitacion€s dispuestas en la regla segunda del articulo 70
del Codigo Penal de 1.973. Llegados a este estadio, s€ produciré la
extincion de todas las penas comprendidas  €n la condena total
resultante”.

La aplicacion de esta doctrina es dispar en nuestras Audiencias
Provinciales, N0 siguiéndola por distintos motivos la Audiencia Provincial
de Madrid (Auto de 25 de Enero de 2.007) o de Barcelona (Auto de 27
de Julio de 2.007), como cita la defensa de Pedro Luis Gallego
Fernandez, siendo seguido por otras Y extendiendo su aplicacion 2
delitos comunes distintos de l0s delitos de terrorismo.

Asi la Seccion Primera de |a Audiencia Provincial de Ciudad Real
en su Auto de fecha 22 de Septiembre de 2.005, revocado parcialmente
por la Sala 2° del Tribunal Supremo, en sentencia de 29 de Septiembre
de 2.006 (recurso nam. 1.168/05, Ponente el ExCmo. Sr. Magistrado D.
Julian Sanchez Melgar), procede a la acumulacion y fijacion del tiempo
maximo de cumplimiento de penas impuestas por un robo con
intimidacion, tres asesinatos, dos agresiones sexuales, un maltrato
habitual, un delito de lesiones Yy una falta de lesiones, cometidos
sucesivamente en los afios 1993, 1.998 ¥ 2.003, aplicando la doctrina
establecida por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de
2006 y el Codigo Penal de 1.995. En el fallo de |a sentencia de casacion
se revoca parcia\mente |a resolucion, al mantenerse la acumulacion y no



aplicar el limite maximo de cumplimiento de cuarenta afios al ser éste
= O introducido por la Ley 7/03 de 30 de Junio, no estando en vigor en el
ADMINISTRACION o - % . ,

DE JUSTICIA momento de la comision de los delitos, sefialando dicha sentencia un
periodo maximo de cumplimiento de treinta afios. El fallo de la sentencia
. del Tribunal Supremo establece que “Que debemos declarar y
declaramos HABER LUGAR, por estimacién parcial, al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpuesto por la representacion legal
del condenado Pedro JesUs contra Auto de fecha 22 de septiembre de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, declarando
que la limitacién penolégica para el cumplimiento de todas las condenas
del recurrente sera de treinta afios de prision, en cumplimiento sucesivo
de las mismas, cada una conforme a sus correspondientes avatares
juridicos, en funcién del Cédigo por el que ha sido condenado”.

Esta Audiencia Provincial de Burgos sigue el criterio jurisprudencial
y vinculante establecido por el Tribunal Supremo (articulo 1.6° del
Cédigo Civil), valor vinculante del que carecen las sentencias de las
Audiencias Provinciales. Por ello, aplicando dicha doctrina al presente
caso y existiendo conexidad entre los distintos delitos cuyas penas se
encuentra cumpliendo el interno Pedro Luis Gallego Fernandez, éste
debera cumplir las penas que se le impusieron en los distintos procesos
en forma sucesiva, computandosele los beneficios penitenciarios
respecto de cada una de ellas individualmente, con un maximo de-
ejecucion de treinta arios. Es decir, Tos beneficios penitenciarios de
redenciones _ordinarias y extraordinarias. que existieran no deberan
apllcarse sobre el total del cumpllmlento de treinta afios, sino que
deberan aplicarse a la pena en cuyo periodo de cumplimiento se origine
dicho beneficio y asi sucesivamente en orden derivado de la gravedad
de las penas |mpuestas hasta que el tiempo de las penas cumplidas
con sus respectivos e individualizados beneficios penitenciarios alcance
un total de treinta afios, momento que el Centro Penitenciario fija en1a-
fecha de 9 de Noviembre de 2.022 y en la que dejara extinguidas las
pendientes sin cumplir de forma efectiva.

QUINTO.- La defensa de Pedro Luis Gallego Fernandez sostiene
la inaplicabilidad de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de
Febrero de 2.006 sefialando que “mediante auto firme, y por lo tanto
inatacable, se ha fijado una nueva pena de treinta arios y en su
consecuencia sobre ella se ha procedido a computar las redenciones
ganadas y aprobadas de forma firme e inatacable por los organos
judiciales. No se trata por tanto de varias penas, cada una de varios
afos, con un limite de cumplimiento de 30 afios, sino de una sola pena
de treinta afios de Prision, fijado asi mediante auto firme de 6 de
Agosto”. Parte pues de la consideracién de los treinta afios, no como
limite del sucesivo cumplimiento individual de las distintas penas
impuestas, sino como una nueva pena a la que aplicar la totalidad de los
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beneficios penitenciarios, y de la intangibilidad o inmodificabilidad de las
= N ' | resoluciones judiciales que,se conecta con el principio de seguridad
AEvenen ™ | juridica establecido en el articulo 9.3° del Texto Constitucional. El
primero de los argumentos ya ha sido rebatido en los fundamentos de
derecho anteriores, sosteniendo el auto de esta Sala de fecha 4 de
Junio de 1.997, al aplicar la regla 2, del articulo 70 del CP. de 1.973, que
“establece en treinta afios el limite del cumplimiento de las penas
impuestas”. La diccién es clara, no estamos ante una nueva pena, sino
ante el limite de cumplimiento de las penas impuestas.

Con respecto a la intangibilidad de las resoluciones judiciales que
se recoge en el articulo 118 de la Constitucién Espariola, no impide ni la
aplicacion del auto de esta Sala de fecha 6 de Agosto de 1.997 (en el
que se aprobaba la liquidacién de la condena por ella impuesta, fijando
como fecha de extincion la de 9 de Noviembre de 2.002) ni del auto de
esta Sala de 4 de Junio de 1.997 (en el que se fijaba el tiempo maximo
de cumplimiento de todas las penas impuestas a Pedro Luis Gallego
Fernandez y que en el referido auto se recogen), sino todo lo contrario,
fundamenta la aplicacion de los mismos de acuerdo a su contenido
literal y a la interpretacion jurisprudencia recogida en la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 28 de Febrero de 2.006. Precisamente por
ello sera necesario volver a practicar por el Centro Penitenciario nueva
propuesta de licenciamiento definitivo de acuerdo con la interpretacion
conforme a esta doctrina jurisprudencial que prescribe el cumplimiento
sucesivo de las penas acumuladas, cada una conforme a sus avatares
juridicos y beneficios penitenciarios correspondientes. Las liquidaciones
de condena que se realizan tanto por los 6rganos judiciales como por las
centros penitenciarios no son otra cosa que una prevision aprioristica del
computo del tiempo de cumplimiento del penado y que se modifican y
rectifican constantemente, en atencidén a beneficios, a acumulaciones, a
abonos de prisién preventiva de otras causas, etc. Ello implica una
continua modificacién de resoluciones que aprueba liquidaciones de
condenas y fechas de licenciamiento definitivo, sin quebranto alguno de
la seguridad juridica, de ahi que la consolidacion de la situacion punitiva
de un penado no se produzca hasta que se aprueba su licenciamiento
definitivo, como sefiala el Ministerio Fiscal en el recurso de casacion
niam. 20.641/07 (Auto del Tribunal Supremo de fecha 7 de Abril de
2.008, Ponente: el Excmo. Sr, Magistrado D. Andrés Martinez Arrieta),
afirmacion que encuentra su respaldo en el Auto del Tribunal Supremo
nim. 707/07 de 29 de Marzo que declar6 ajustada a la legalidad el
articulo 70 del Coédigo Penal anterior.

Las cuestiones suscitadas por la defensa de Pedro Luis Gallego
Fernandez ya han sido abordadas en el auto nim. 2.107/06 de la Sala
22 del Tribunal Supremo de fecha 11 de Octubre de 2. 006 (recuso num.
10.538/06. Ponente el Excmo. Sr, Magistrado D. José Ramén Soriano
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Soriano) y que mantiene la doctrina establecida por la sentenma de
fecha 28 de Febrero de 2.006.

El indicado Auto establece que “C) En aphcacnon de esta doctnna
jurisprudencial, no es posible aceptar la pretension del recurrente de
aplicar los beneficios y redenciones penitenciarias de una Unica vez y a
una unica pena de treinta afios de prisién, sino que seran objeto de su
correspondiente analisis individualizado respecto a cada una de las
penas que por su gravedad se vayan cumpliendo.

Por todo lo cual, procede la inadmision del motivo alegado
conforme al articulo 884 num. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- A) Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ. se alega
vulneracién del derecho del art. 24.1 y 17 de la Constitucion Espafiola.
El recurrente considera que el auto le ha producido indefension e
inseguridad juridica al cambiar la doctrina jurisprudencial sobre esta
materia. Como sexto motivo se alega conforme al art.5.4 de la LOPJ. se
alega vulneracién del derecho a la libertad del art. 17.1 en relaciéon con
los arts. 5 y 7.1 del CEDH. y 9.1, 5, 15.1 del PIDCIP. El recurrente
considera que se ha infringido su derecho a la libertad en atencioén a la
interpretacion jurisprudencial recogida en el auto de la Audiencia
Nacional. Procede un analisis conjunto de ambos motivos por cuanto la
pretension es esencialmente la misma.

B) La sentencia de esta Sala de 28-2-2006 afirma: "La Sala debe
subrayar que esta interpretacion ratifica una linea interpretativa seguida
en diversos precedentes respecto del entendimiento de las normas de
acumulacion juridica posterior de las penas correspondientes al
concurso real. En especial reiteramos aqui la significacién que la
jurisprudencia viene dando al requisito que establece que, si las penas
se han impuesto en distintos procesos, la llamada acumulacién de
condenas estara condicionada por la posibilidad de que "por su
conexioén, (los hechos) pudieran haberse enjuiciado en uno solo".
Ejemplo de tal linea jurisprudencial son las sentencias 1.817/99 de 24-
12-1.999 y 1.223/05 de 14-10-2.005".

C) En aplicacion de esta doctrina jurisprudencial no puede
sostenerse que haya existido un cambio jurisprudencial sobre esta
materia. Por lo tanto, no puede sostenerse que ni la sentencia de 28-2-
2.006 ni el auto recurrido que recoge su doctrina hayan producido a la
parte recurrente inseguridad juridica, ni indefensién ni se ha lesionado
su derecho a la libertad, por cuanto el auto dictado procede a aplicar
unos preceptos penales sobre los que no existe duda sobre su
constitucionalidad.

Por todo lo cual, procede la inadmisién del motivo alegado
conforme al articulo 885 num. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO.- A) Al amparo del art. 54 de la LOPJ. se alega
vulneracién de los arts. 25.1 y 9.3 de la Constitucion Espariola y los arts.
7 del CEDH. y 15 del PIDCP. El recurrente sostiene que la interpretacion
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de las normas realizada por la Audiencia Nacional, y consiguientemente
- = | la sentencia del Tribunal Supremo de 28-2-2.006, van en contra del reo,
AbEusticn | lo que supone la vulneracion de los preceptos citados.

B) Como menciona la sentencia de esta Sala de 28-2-2.006 "seria
pertinente recordar que la doctrina ampliamente mayoritaria y nuestra
propia jurisprudencia (ad exemplum, STS 1.101/98) no consideran
aplicable a la jurisprudencia la prohibicion de irretroactividad, que el
texto del art. 25. 1 CE. reserva a la legislacion y el del art. 9.3 a
disposiciones legales o reglamentarias".

C) En aplicacion de esta doctrina jurisprudencial no son admisibles
las pretensiones del recurrente ya que no se han aplicado
retroactivamente disposiciones penales que condenan mas gravemente
al recurrente.

Por todo lo cual, procede la inadmision del motivo alegado
conforme al articulo 885 num. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

QUINTO.- A) Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ. se alega
vulneracién del derecho a la igualdad del art. 14 de la Constitucién
Espariola y 14 del CEDH. El recurrente afirma que se ha lesionado el
derecho a la igualdad por cuanto se ha aplicado una doctrina
jurisprudencial distinta en relacién con otros asuntos judiciales.

B) La sentencia de esta Sala de 28-2-2.006 analiza esta cuestion
de la siguiente manera: "Si se pensara, sin tener en consideracion el art.
1.6 del Cddigo Civil, que esta resolucién introduce una modificacion
vinculante de la interpretacion jurisprudencial o de la que se ha venido
haciendo en la practica penitenciaria sobre las reglas primera y segunda
del art. 70 del Codigo penal de 1.973 y que ello afectaria la garantia del
derecho a la igualdad (art. 14 CE.) del recurrente, debemos sefialar, en
primer lugar, que el Tribunal Constitucional ha dejado claro que los
cambios jurisprudenciales motivados suficientemente no infringen el
derecho a la igualdad del art. 14 CE. (SSTC. 42/93 y 71/98)".

C) Por consiguiente, en aplicacién de esta doctrina jurisprudencial
no se aceptan las pretensiones del recurrente por cuanto un pretendido
cambio jurisprudencial no afecta al derecho a la igualdad al encontrarse
debidamente motivado y explicadas las razones de la interpretacion
jurisprudencial a las que nos remitimos en el razonamiento juridico
segundo de esta resolucion; conviene, no obstante, insistir en que no ha
habido ningun cambio jurisprudencial.

Por todo lo cual, procede la inadmision del motivo alegado
conforme al articulo 885 nim. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEXTO.- A) Como séptimo motivo al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ. se alega vulneracién del derecho del art. 25.2 de la Constitucion
Espariola en relacion con las reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos de Naciones Unidas y el PIDCP. El recurrente recoge diversas
alegaciones que se sustentan principalmente por el hecho de que la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial mencionada anteriormente

13



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

afecta al fin reinsertador de la pena el cual no se puede dejar a criterios
no sujetos a la seguridad, legalidad, proporcionalidad y penalidad.

B) Como menciona la sentencia de 28-2-2.006: "La reinsercion
social no es el unico fin de la pena y, por tanto, existen razones de
prevencion especial y de justicia que son también funciones legitimas de
las penas. La STC 2/87 de 21 de Enero, ya declar6 que el art. 25.2 de la
Constitucion no limita la orientacion de la pena a la reinsercion,
permitiendo la fundamentacion de la pena en postulados retribucionistas
o de prevencion general."

C) La pena impuesta al recurrente, la acumulacion realizada, asi
como, la forma en que se procede al cumplimiento de la pena, no
afectan al derecho contemplado en el art. 25.2 de la Constitucion
Espafiola. El hecho de que se fije un limite temporal maximo de 30 afios
de prisién sobre un numero muy superior de afios de condena, es
suficiente para sostener que se respeta la legalidad, la seguridad, la
proporcionalidad de las penas impuestas. La forma de cumplimiento de
la pena que sostiene el auto de la Audiencia Nacional no afecta a estos
principios  constitucionales, por cuanto, contempla tanto fines
reinsertadores con la reduccion punitiva, y fines basados en la
prevencion especial segun la interpretacion jurisprudencial mencionada
en el razonamiento juridico segundo de esta resolucion. Por lo tanto, no
se ha producido lesion del art. 25.2 de la Constitucion Espariola.

Por todo lo cual, procede la inadmision del motivo alegado
conforme al articulo 885 nim. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

Por todo lo indicado no procede aprobar el licenciamiento definitivo
del interno Pedro Luis Gallego Fernandez para el dia 18 de Diciembre
de. 2.008, debiendo de cumplir las condenas impuestas en forma
sucesiva y con aplicacion individualizada a cada una de ellas de los
beneficios ordinarios o extraordinarios adquiridos en el tiempo de
cumplimiento de cada una y no al tiempo total de treinta afios que se fija
como tiempo maximo de cumplimiento y nunca como pena nueva,
debiendo presentar el Centro Penitenciario la nueva propuesta de
licenciamiento definitivo que en su momento resulte de esta forma de
cumplimiento.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente
aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA.

LA SALA ACUERDA: NO PROCEDE APROBAR EL
LICENCIAMIENTO DEFINITIVO DEL INTERNO PEDRO LUIS
GALLEGO FERNANDEZ PARA EL DIA 16 DE DICIEMBRE DE 2.008.
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EL COMPUTO DE LAS REDENCIONES, ORDINARIAS O
EXTRAORDINARIAS, QUE PROCEDA APLICAR AL INTERNO
PEDRO LUIS GALLEGO FERNANDEZ EN EL CUMPLIMIENTO
SUCESIVO Y SIGUIENDO EL ORDEN DE GRAVEDAD DE LAS
PENAS OBJETO DE CUMPLIMIENTO, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL CODIGO PENAL DE 1.973, SE REALIZARA
INDIVIDUALMENTE EN CADA UNA DE ELLAS, FIJANDOSE EL
LIMITE MAXIMO DE CUMPLIMIENTO EN TREINTA ANO$
EFECTIVOS, POR LO QUE EL CENTRO PENITENCIARIO DEBERA
PRACTICAR NUEVA PROPUESTA DEL ICENCIAMIENTO
DEFINITIVO, LLEGADO EL MOMENTO.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y partes personadas y remitase
testimonio al Centro Penitenciario de Teixeiro para constancia y a los
efectos legales de formular nueva propuesta de licenciamiento definitivo
llevar a cabo en su momento.

Asi, por este auto, contra el que cabe recurso de casacion en
virtud del articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y Disposicién
Adicional Quinta, 7°, de la L.O.P.J. (Auto del Tribunal Supremo de fecha
7 de Abril de 2.008), lo acordamos, mandamos y firmamos.

E/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

15



